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SACRUM 



Fragmenta eorum quos Graeci TteQl etQrjfxdTcov scrip- 
seruDt librorum postquam olim lonsius ^) et Fabricius *\ 
Dostra aetate Muellerus ^) couquirere coeperunt, Ghristopho- 
rus Brusskem *) et Paulus Eichholtz ^) peculiaribus disser- 
tationibus de hoc litterarum genere disputauerunt. Goncedo 
eos omnes^) reliquias congessisse, quascumque libris TteQi 



1) De scriptor. historiae philosophicae. ed. Dorn. 1716. 
p. 77. 

2) Bibliofh, Gr. ed. Harles. II (1791) p. 160 n.; III 
(1793) p. 449. Etiam Yossius de histor. Graec. (cd. Wester- 
mann. 1838) plerasque librornm n. svq, scriptoram reliquias 
indicauit. Cf. praeterea Lobeckium Aglaopham. p. 168. 

3) FHG I p. 275 sq.; II p. 181, 369; III p. 32 sq. ; 
IV p. 489 sqq., 692. 

4) De rerum inuentarum scriptoribus Graecis. Bonn. 
1864. p. 1 — 23. Unum fragmentum a Brusskernio omissum, 
quamuis Fabricius 1. 1. III p. 449 locum iam laudauissety Eich- 
holtzius p. 29 exhibuit. 

5) De scriptoribus tcbqi BVQtKAazmv. Halis. 1867. p. 24 
—39. Eichholtzius cum Brusskernii dissertationem ignorasset, 
eadem fere iterauit. 

6) Attamen non nulla in his dissertationibus emendanda 
sunt. Ante omnia e Brusskerniano heurematographorum re- 
censu relegandus est, quem postremo loco p. 22 producit, 
„titulus Constantinianus rig ri igav^a". His enim uerbis, quae 
in fine libri XXXIX Historiarum Polybii leguntur, nihil 
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euQfif^drwv compositis diserta testimonia tribuunt, tamen 
exstant apud recentiores Graecos Romanosque scriptores 
et in anecdotorum farragine non pauci catalogi evQrj^dtiDv^ 
qui ad quaestionem de studiis ueterum heurematicis dis- 
ceptandam quin adhibeantur fieri non potest. Hos uero 
catalogos Brusskernius (p. 23—30) et Eichholtzius (p. 
4 — 24) neque cunctos conlegerunt neque satis accurate 
excusserunt. Denuo igitur id munus suscipiendum ratus 
hoc potissimum mihl proposui, ut in argumentum et origi- 
nem catalogorum inqtiirerem et, num qua fontium neces- 
situdine inter se coniungerentur, perspicerem ; atque spero 
me in tractandis catalogis etiam de ratione heurematogra- 
phorum nonnulla prolaturum esse, quibus quae Brussker- 
nius (p. 31 — 42) de hac re adnotauit apte suppleantur. 

Priusquam autem ad opus propositum accingamur, 
quaeramus, quibusnam indiciis ea cognoscantur, quae prae- 
ter pauca illa fragmenta expressis uerbis notata libris tz. 
evQ, adscribenda sint. Nequaquam enim unumquemque 
locum, quo res inuentae narrantur, ad heurematicum fon- 
tem reuocare licet, cum eiusmodi materiem in plurimis 
dissimillimi argumenti libris siue sparsim et fortuito siue 
fusius et data opera tractatam esse et fuisse cernamus. 

Ac primum quidem monendum est omnes fere poetas ^) 
et prosae orationis scriptores hic illic occasione oblata 



significari nisi indicem, quo omnium rerum in toto Polybii 
opere maxime notatu dignarum conspectus exhiberetur, docuit 
Nissenius Mus, Ehen. XXVI 1871. p. 278 sq.; cf. Waohs- 
muthium Stud. m d. gr. Florileg, 1882. p. 47adn., qui 
ffJtSQl rov {nov) rig xl i^evQS scribi iubet. In eundem autem 
errorem atque Brusskernius etiam Schneiderus incidit Galli- 
mach. II 1873. p. 44 adn. 

1) Homerum tamen excipias, nuUo enim eorum locorum, 
quos Eichholtzius p. 1 protulit: E 735 ; I 390; S 178; i/ 
110; v 72; ^ 233; if; 169, neque alibi aut inuentionis aut 
inuentoris ullius mentio fit. 
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inuentores laudare. Quin catalogos etiam inuentorum 
poetae composuerunt nonnunquam enumerantes, quae.uni- 
uscuiusque populi oppidiue propria essent atque quae inde 
prouenirent. Cuiusmodi exempla compiuria ex Antiphane, 
Hermippo, Pindaro, Critia petita Athenaeus I p. 27 sq. 
congessit, ex quibus hos Critiae versus apponam: „0oivv/£g 
d^ evQOv yQdf4.fiaTa dke^lXoya. @r^rj d' aQftaToevza dlxpQOv 
GweTtri^aTO TtQciTYj ' (pOQrrjyoig d* dndTOvg KaQcg aXog Ta- 
fxiai, Tov di tqoxov yaiag tb Wfiivov t' e^A/yovov bvqb^ xifit- 
vovaTov yiiQafiov^ XQrpifiov ol^ovof^ov^ r tc %aX6v MaQad-covt 
"/.aTaOTriGaaa TQOTtaiov^^ 

Deinde quicumque peculiares de singulis disciplinarum 
artiumque generibus commentarios conscripserunt, de heure- 
matis sui argumenti disputauerunt, si inde a primordiis 
quidem res persequebantur. Nam, ut testimonia proferam, 
Aristoxeni librorum qui erant ncQl TQayi%fg oQxrpeo^g et 
TiBQi fiovaimig (FHG II p. 269 sqq.) et lubae d^eaTQiyifg 
laroQiag (1. 1. III p. 465 sqq.) fragmenta inuentorum plena 
sunt; ex f^ovacyLrig lOTOQiag libris Dionysii Hal., qui primo 
semper loco huc animum attendit, quid quisque inuenisset, 
plurima heuremata ad historiam poetarum et musicorum 
pertinentia usque in Suidae lexicon manauerunt^). Porro 
Procli xQ^^^^ofia&ia notum est contineri 1) genera littera- 
rum, 2)inuentores, 3) canones qui dicuntur classi- 
corum, atque qui Plutarchi neQi fjLovai%fig uel Philostrati 
yvfjLvaaTiyiog qui inscribitur libellum percurrerit, largam 
huius materiae copiam deprehendet. 

Prae ceteris autem duae singulares scriptorum classes 
historiae inuentorum studuerunt, ut in usum conuerterent. 
Primum ii philosophi, qui tiqot QeTtT iy.ov g^) i^^om- 



1) Cf. Wachsmuthium Synob. philol Bonn. 1864. p. 
145 sqq^ 

2) Cf. Hartliohium Stud. lAps. uol. XI 1889. inprimis 
p. 284 sqq. 

1* 
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posueruot, certis capitibus multas uariasque res inuentas 
enarrauerunt. Maxime Posidonium in Protreptico heure- 
matographum exstitisse e Senecae epist. 90 discimus (cf. 
Gic Tusc I 25, 62; V 2, 5). Nam ut demonstraret phi- 
losophiam esse artium inuentricem, cui, quibuscumque 
in cotidiano uita utitur, homines deberent, non paruum 
numerum rerum inuentarum protulit, uelut tecta moliri, 
ferramenta fabrilia, malleum, forfices, artem textrinam, 
aratrum aliaque, quae a sapientibus esse excogitata 
contendit. Et inuentores quoque ipsos in eius Protr. 
nominatim fuisse laudatos paucis certe exemplis probatur : 
Daedalum enim serram, Anacharsidem rotam figularem, 
Democritum fornicem primos fecisse Seneca (ep. 90, 14. 
31. 32) teste Posidonius narrauit. Itemque iam Aristote- 
lem in Protr. omnes artes disciplinasque e philosophia de- 
duxisse demonstrant lamblichus ^) et Proclus ^). Ergo cum 
Aristotelem et Posidonium habeamus testes, non sine pro- 
babilitate conligere nobis uidemur talem n. svq. enarra- 
tioDem sollemnem Exhortationum zotzov fuisse. Quanquam 
concedo non nisi paucis locis Posidoniani Protreptici auc- 
tores nominari rerum inuentarum; sed excerpta tenemus, 
non integros libros. 

Simili causa adducti ii theologi, quos Euheme- 
ristas uocare solemus, idem argumentum tractauerunt. 
Namque cum ex humano genere eos, qui uel uirtute homi- 
nibus profuissent uel inuentis humanam uitam excoluissent "), 
in ordinem deorum translatos esse docerent, etiam inuenta 
horum deorum quam plurima referrent necesse erat. Et 
re uera inter ipsius Euhemeri reliquias non pauca de- 



1) Comment. Pyfhag. III: Villoison. Anecd. Graec. 
1781. n p. 218, 27 8qq. 

2) Comm. in EucUd. p. 29, 1—12 Friedl. 

3) Eahem. ap. Lactant. de ira dei 11 p. 190 Bipont. 
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prendimus heuremata: fr. 6^ Uranus primus deos sacri- 
ficiis coluit; fr. 14 luppiter primus homines ne carne hu- 
mana uescerentur prohibuit; fr. 32 Venus prima artem 
meretriciam instituit; fr. 39 eadem astrologiam; fr. 46 
Geres frumenta inuenit; alia. In integra narratione Eu- 
hemeristica, quam Giceroni de deor. nat III 53—60 debe- 
mus, haec recensentur : Minerua Tertia fuit inuentrix belli ; 
Quarta quadrigarum; Mercurius Quintus Aegyptiis leges 
litterasque tradidit; Aesculapius Primus specillum inuenit 
et uolnera obligare docuit; Tertius purgationem alui den- 
tisque euolsionem; ApoUo Quartus Arcadibus leges dedit. 
Plura etiam eius modi exempla Diodorus in eis BtbUothe' 
cae partibus praebet, quas ab Euhemeristis mutuatus est. 
Nec uero ad deos solos rerum inuentarum honorem detu- 
lisse uidentur Euhemeristae, sed etiam ad homines quos- 
dam praestantissimos ; narrat enim Lactantius diu. inst. I 
11 p. 39 Bipont.: ad louem uenisse, quicumque aliquid 
noui excogitauissent, quod ad uitam humanam utile esset, 
ut regi ostenderent '). 

Summopere igitur cauendum est, ne heuremata quae- 
cumque legimus heurematographorum libris deberi conici- 
amus, et obseruandum singula quaecumque narrationi alicui 
intexuntur e quouis alio fonte posse hausta esse. Itaque 
eos tantum locos uindicare nobis licet, quibus compluria 
inuenta in indicis formam redacta enumerentur. Deinde uero, 
si circumspectius agemus, in heurematographicae doctrinae 
reliquiis eos demum locos ponemus, quibus diuersae atque 
inter se dissimiles res uariis inuentoribus — populis, 



1) £d. Geyza N^methy. 1889. 

2) Heurematographos siout ex alioram scriptorum, ita ex 
Euhemeristarum quoque libris hausisBe Flinii catalogo demon- 

stratur: n. h. YII 191 ,,Gere8 frumenta (inuenit), 

ob id dea iudicata"; 1. 1. 197 ,,auri metalla 

AeacuB in Fanchaia'' (cf. Ndmethyum. 1. 1. p. 12 et 33). 
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hominibus, deis — adscribantur. Nam ei loci, quibus complu- 
ria unius atque eiusdem argumenti heuremata exhibentur, 
etiam e commentariis deriuati esse possunt, qui de singulis 
artibus disciplinisue conscripti erant. Et hoc quidem mihi 
uerisimilius uidetur, quoniam in eiusmodi commentariis, 
quippe quibus una materia tractaretur, de originibus et 
inuentoribus singularum rerum multo fusius ac diligentius 
disputari poterat quam in libris tt. svq.^ quibus totius 
hominum populorumque uitae primordia describerentur ^ ). 
Quam coniecturam etiam propius ad ueritatem adducere 
licet. 

Fragmentis enim lubae d-eceTQtTLrg laroQiag non pauca 
singularium inuentorum continentur, quae in catalogis Plinii 
(n. h. VII 204), Clementis (strom. I 16: §§ 11 sq.; 25 sq.; 
32—41 ; 46 sq.), Anonymi (Cramer. An. Ox. IV p. 400, 
16—20) desiderantur, quanquam de hoc quidem argumento 
— artem musicam dico — et ipsis in his catalogis copiose 
agitur. Deinde nonne longe plures de litterarum inuen- 
toribus sententias recensuit Lucius Tarrh. in libro TceQl 
yQafificcTcov composito (Bekker. A6 p. 781 sqq.)) quam in 
uniuersis evQfjfidTojv indicibus reperiuntur ? Tum si, quae- 
cumque in cunctis inuentorum catalogis de artis poeticae 
auctoribus traduntur, cum eis comparaueris, quae apud 
Suidam ^) de eadem materia referuntur, catalogorum mes- 
sem esse minimam cognosces. 



1) Propter argumentum libri n. svq, non inepte compa- 
rantur cam illis operibus, quibus uiri docti nostrae aetatis de 
gentium uita, oultu, moribus agere solent. 

2) Neque enim adsentior Daubio (Anndl, phUol. suppl. 
XI. 1880. p. 481) Dionysium Hal. (cf. supra p. 3) e libris 
n, £VQ. hausisse contendenti; quonam fuisse ambitu libros n. 
svQ. dicemus, si uniuersa omnium peculiarium materiarum 
heuremata eis eomprehensa fiiisse putabimus? At meum non 
est sententias eorum examinare, qui hic illic fontem heure« 
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Itaque ut exempla proponam, armorum inuentorum 
catalogum, qui apud Seru. ad Verg. Aen. IX 503 legitur^), 
ad commentarium aliquem de armis uel de re militari 
compositum referre unicuique licet, et ea, quae Schol. 
Pind. pyth. V 6 de rei uehicularis quibusdam iniientoribus 
narrantur^), ad librum nescio quem de re uehiculari con- 
scriptum, quanquam hos locos etiam e libro heurematico 
manare potuisse nullus nego^). 



Caput primuin. 

lamuero de EvqriiiaTmv catalogis disputemus. Ac 
primum quidem eos comprehendamus, qui apud Ghristianos 
scriptores reperiuntur, quoniam et consilii et originis simi- 
litudine eos contineri intellegemus. Exhibent autem ex 



maticum adhibitum conieoerunt. — Inuenta Suidiana ad artem 
poeticam pertinentia oongessit Yolkmannus De Suidae bio- 
graphicis quaest sel 1861. p. 1 — 23. 

1) ,Jnuentor autem testudinis Artemon Clazomenius fer- 
tur, idemque arietis repertor dioitur. scuta aerea (sic corr, 
F. SchoeUius pro stauera) gestare Guretes primi inuenerunt. 
galea Thracicum tegmen est. thoraoes Thorax quidam rex dicitur 
inuenisse. Lycaon Arcas gladium longiore lamina produxisse 
narratur. Peleus primus maohaeram dicitur inuenisse. harpen, 
id est curuum gladium in modum falcis, a Ferseo inuentum 
multi dixerunt." 

2) ,^KiXi/iTa xal xahvov UQ^xog BtlXBQOcpovxr^g xari^evle, 
ivvfoqiSa KaaxwQy aQfia 'EQijfi^oviog 6 'A^valog, aaxQa^fiv 
'O^vkog 6 Alxmlog/* 

3) Eandem ob causam in tractandis Ghristianorum cata- 
logis Athenagorae (supplic. 17 p. 74 sqq. Otto.) paruum 
indicem praetermisi, quo pioturae et statoariae sex inuentores 
recensentur ; mihi enim dubium non est, quin Athenagoras 
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Christianis catalogos TatiaDus Assyrius, Glemens Alexan- 
drinus, Gregorius Nazianzenus, deinde Eusebius Gaesarien- 
sis, Theodoretus Gyrensis, Theodorus Prodromus. 

Quorum antiquissimus T a t i a n u s ipsis ab heurematis 
exordium orationis nQog ""'Ellrjvag conscriptae sumpsit. 
Verba sunt haec^): 

„Mi7 Ttdw q)il€X^Q(og dtaTid-ead-e Ttqog zovg ^aq^dqovg^ 
avdgeg '^Ellrpfsg^ fitjdi (pd^ovrjarjre rolg tovtcov doyiiaaiv. 
Ttolov ydg BTtiTrjSevfia naq vfilv %rpf avaraaiv om dnd 
^aqpdqtav h^triaano; 1 Telfirjaamv fiev ydq oi doxtjucara- 
TOi rfpf 8l oveiQwv i^evQOv fiavtLyn^v^ 2 KaQeg Trjv 8id 
Twv aatQ(ov TtQoyvioatv^ 3 (ti^ 8id ri^g) jtTraecjg oQvid^iov 
0Qvyeg tmxl ^laavQcov ol TtaXaltaTOL^ 4 KvTtQLOL ^vtLYxp^ 
5 datQOvofielv Ba^vhavLOL^ 6 fiayeveLv TleQaaL^ 7 ycw- 
fieTQelv AlyvTtTLOL^ 8 Trpf 8Ld yQafifiaTwv 7taL8eiav Qk)ivL' 
x€g. o&ev Ttavaaa&e Tdg fiLfirjoeLg evQsaeLg dnoyLaXovvTeg, 
9 noirjatv fiev ydq dayLelv xat ^8eLv ^Oqq^evg vfidg i8i' 
8a^ev^ 10 6 8e avrog ^at fivela&aL • 11 TovayLavoi TthxT' 
T€ty, 12 laTOQLag avvtdTTeLv ai Ttaq ^iyvTtTioig tiov 
XQOViov dvayqaq^ai. 13 MaQavm) 8e Yjai ^OXvfinov Trpf avlrj- 
Ttxiry aTtrjveyKaa&e * Oqvyeg 8e dfKpoTeQOL * 14 Trp^ 8Ld 
avQtyyog dqfioviav cyqoL^OL avveaTrjaavTO, 15 TvQQrjvoi 
adlTtLyya, 16 /a^xfivctv Kv^lcojteg^ 17 xai iftLOToldg 
awraaaeiv rj HeQafov TtOTe rjyrjaafievrj yvvrj^ yca&a q^rjaLv 
^EXXdvL^^og' ^!AToaaa 8e ovofia avTrj. yiaTa^dXXeTe TOLyaQoHv 
TOVTOV Tov Tvq>ov xtA." 

Gatalogum certo consilio Graecis infesto compositum 



enchiridium quoddam de his artibus compositum consuluerit, 
praesertim oum in eodem oonexu copiosiuB de uetustiBsimis 
artifioibuB disserat. Gf. Foersterum Ueber d. aUesten Hera- 
Ulder. Frgr. Yratisl. 1868 et Kalkmannum Mt^s. BJien. 
Xm 1887. p. 522 sq. 

1) Usus sum editionibus loannis G. Th. Otto (1851) et 
Eduardi Schwartz (1888). 
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esse apparet, itaque primum eauendum esse uidetur, ne 
ei nimium credamus, praesertim cum Kalkmannus^) nuper 
omnem fere fidem Tatiano denegauerit. Eis enim, quae 
Tatianus capp. 33—35 de operibus artificiisque tradidit, 
sagacissime acerrimeque examinatis eum consulto commen- 
ticia prodidisse coniecit. Singula igitur diligenter excuti- 
amus simulque id spectemus, num quid de origine catalogi 
cognoscamus. 

Commentario autem Tatiani narrationem instruens, 
quae catalogis ceterorum Christianorum praebentur, testi- 
monia praeteribo, cum de ratione, quae inter fontes eorum 
intercedat, peculiarem infra instituere quaestionem in 
animo sit. Nec dubito, quin me heuremata e libris ueterum 
conligentem non nuUa effiigerint, sed cum incultum fere 
agellum arauerim, uiros doctos benigne de periculis meis 
iudicaturos esse spero atque rogo. Verumtamen id non 
egi, ut omnes, quibus idem svq. traditur, locos cumularem, 
immo id mihi proposui, ut experirer, num quae narrantur 
aliis litterarum testimoniis siue uetustioribus siue iis, quae 
ex alio fonte manauerunt, confirmarentur atque illustra- 
rentur. 

§ 1. Idem testatur Nonn. Abb. ^) I 71 p. 1021 Mign. 
Praeterea saepius narratur Telmessenses ostentis prodigiis- 
que interpretandis atque omnibus, quae ad diuinationem 
spectant, rebus studuisse: Herod. I 78 et 84; Cic. diu. I 
41 sq. ; Plin. n. h. XXX 6 ; Arr. anab. II 3, 3 ; Phot lex. 
s. Telfi. ; — Tertull. de anim. 46 „T. nulla somnia euacu- 
ant, imbecillitatem coniectationis incusant.'' — 

§ 2. Hoc evQ. ipsum apud alios scriptores non legi, 



1) Mus. Bhen. XLII. 1887. p. 489 sqq. 

2) De auotoritate nominis Nonni disputauit Patzigius 
Prgr. Thomanae Lips. 1890. p. 24sqq.: cf. infra p. 44 
adn. 2. 
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tamen notos fuisse diuinandi studio Cares docent Cic. diu. 
I 42, 94 et Plin. n. h. VII 203. — 

§ 3. Locus corruptus est, nam ^^TtTraug oqvI^cov^^ 
non inuenerunt homines, correxit Wachsmuthius. — Testi- 
monia: a) Isid. orig. VIII 9, 32; Suid. s. olcivcafia; addas 
Dio. Chrys. 34 p. 34R p. 24,1D; Cic. diu. I 41, 92; I 
42, 94; de leg. II 13, 33. 

b) His Ciceronis, quos adnotaui, locis simul Isaurorum 
nomen confirmatur. Namque etiamsi hanc nationem a 
Graecis Bomanisque parum cognitam auguria incohasse 
praeterea non scriptum uidi, nullus dubito, quin Tatianus 
eam suo iure commemorauerit, quandoquidem Isauri inter 
Pisidas, Lycaones, Cilices habitauerunt, quae gentes Cice- 
rone teste augurandi arte fiorueruut. — 

§ 4. In hoc conexu dubitari nequit, quin dvTiyir] intel- 
legenda sit aruspicina diuinatio, quae a Schol. rec. Aesch. 
Prom. 496 sq. dvriycrj (xavxeLa^ a Cosma p. 619 M ^rtxi) 
TiQoyvwaig significatur. Test.: Paus. VI 2, 5 y^iiawiYii rj 
fiiv eqiq>wv Yxxi aQVtov re mxI fi6axo)v ex TtaXaiov dr^Xrj >ta^- 
eaToiad sariv dvd-Qomocg^ KvTtQioc di yxxt valv ETte^evQov- 
irce elal fiavtsvead^aL^^ ; Athen. IV p. 174* ^Cyprii coluerunt 
louem EtXamvaaTrp^ tb "mi ^TtXayxvatofjLOv^, — 

§ 5. Suid. s. daTQovofiia^ cf. Cic. de diu. I 42, 93 et 
Ps.-Luc. de astrol. 9. Belo, loui Babylonio, inuentio- 
nem adscribit Plin. n. h. VI 121, cf. Diod. II 9, 4. Instru- 
menta quaedam astronomica ab eis deducit Herod. II 
109, 3. — 

§ 6. Plin. n. h. XXX 3; Suid. s. fxayixr et yorjreia; 
Cramer. An. Ox. IV p. 220, 12 ^Perseus, louis Pici filius, 
Persas a suo nomine uocatos Trjv fiayeiav docuif. lam 
Herodotus Magos, quos inter Medicas gentes numerat I 
101, Persarum uates, prodigiorum interpretes, sacerdotes 
inducit: I 107; II 19 saepiusque. — 

§ 7. Tritissimum hoc evQ. confirmant Herod. II 109; 
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Plat. Phaedr. p. 274^; Diod. I 69, 5; Procl. in Euclid. p. 
64 sq. Friedl.; al. — 

§ 8. Sufficiat e nube testium proferre uetustissimum : 
Herod. V 58; addam Schol. Hom. & 163, ubi ratio quae- 
dam inuenti exposita est. — 

§ 9. 10. Simili modo haec duo Orphei heuremata 
coniuncta leguntur ap. Damagetam in Anth. Pal. VII 9, 
5 sq. et ap. Paus. IX 30, 3. Gf. Lobeck. Aglaoph. p. 233 sqq. 
942 sq. — 

§ 11. Tatiani uerba ad artem fingendi, i. e. ad artes 
figulorum, sculptorum, statuariorum pertinere Glementis 
loco simili § 21 demonstratur. Testimonia autem apud 
Graecos scriptores frustra quaesiui. Graecorum enim alii 
hoc evQ. attribuerunt loui ipsi: Cramer. An. Ox. IV p. 239, 
24, alii Prometheo: Isid. orig. VIH 11, 8, cf. Philemon. 
ap. Stob. flor. H 27. Quin Plinius n. h. XXXV 151 sq., 
quo loco Graecos auctores secutus laudem inuentae 
plastices uel Gorintho uel Samo adscribi narrat, apertis- 
simis uerbis effert recentiore demum tempore ex Graecia 
translatam esse hanc artem in Italiam. Tuscis uero 
honorem huius svq. a Graeco uUo scriptore esse adsignatum 
omnino a probabilitate abhorret. Immo ad Romanum 
aliquem auctorem haec memoria referenda est. Romani 
enim cum in uniuersum se Tuscis multa, quae usui erant 
ad uitae cultum, debuisse profitentur, tum huius bIq. testi- 
monia suppeditant: Varr. ap. Plin. n. h. XXXV 154 et 
157 ; Porph. ad Hor. ep. II 2, 180.; Gassiod. uar. VH 15. 
Accedit quod TovG^mvoL forma pro Tovoy^ol uel pro 
uetustiore forma TvqqtjvoI^ quae § 15 legitur, praeter hunc 
et Glementis Eusebiique locos cognatos nusquam reperitur. 
Itaque e Romano fonte fiuxisse hoc inuentum adseuerare 
licet, praesertim cum Romani Tuscanicus adiectiuum pro 
Tuscus usurpare solerent, ut res Etruriae prae ceteris 
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proprias sigDificarent : Varr. ling. lat. V 161; Plin. n. h. 
XXXIV 34. 43; XXXV 154; al. — 

§ 12. Idem alibi traditam non uidi, sed similia saltem 
indicant Herod. II 77, 1 ; loseph. c. Ap. 6, cf. Strab. XVII 
1, 5 ; Macrob. sat. I 20, 7 et noster infra c. 38 p. 39,7S 
dicit: ^^^lyvnticjv de elaiv a^qi^Biq XQOV(av avayqaqxxi!'^ 

§ 13. Summa est aeterum scriptorum cum de musicae 
inuentoribus tum de Marsya Olympoque dissensio. Nec 
tamen desunt testimonia, quibus narrationi Tatianeae fides 
addatur. a) Marsyam tibias a Minerua abiectas inue- 
nisse ^) referunt ApoUod. bibl. I 4, 2, 1 ; SchoL Plat. Min. 
p. 925, 15 Turic; Hyg. fab. 165; ipsum autem tibiarum 
repertorem perhibent Metrodor. ap. Athen. IV p. 184"" et 
Suid. s. M, ; Plin. n. h. VII 204 ei geminas tibias adsignat ; 
Diod. lU 58, 3 narrat eum sonos syringis a Gybele excogi- 
tatae imitatum esse et ad tibias harmoniam transtulisse. 
b) Olympum primum iniY.r8uov avXriaaL Avdiati Aristo- 
xeni est sententia ap. Plut. de mus. 15, 3 ; eum zo awav- 
leiv inuenisse testatur Schol. Arist. eq. 9. — Ambos una 
inter ueteres rerum inuentores recenset Plat. leg. UI p. 
677* „Ta di Tteqi f.iovav%fjv M. xat '0." Quod autem^ad 
patriam eorum attinet, Marsyas omnibus, quos uiderim, 
locis Phryx audit, Olympum tamen nonnulli auctores non 
Phrygem, sed Mysum fuisse dicunt: Schol. Plat. Min. p. 
925, 16 Tur.; Clem. Alex. § 32; Suid. s."OAi;^7rog Maiovog; 
Cramer. An. Ox. IV p. 400, 19. — 

§ 14. Qui intellegendi sint ayQOLKov^ ignoro nec scio 
an Tatianus^), cum inr fonte suo legisset, Panem deum 



1) Hanc „Tc5v aQxaimv** fabulam (of. Aristot. polit. V 
(Vni) 6, 8 p. 1341^) apud Melanippidem et Telestem (Athen. 
XIV p. 616®) primoB commemoratam legimus. 

2) Notandam est a Clemente, quem eodem ac Tatianum 
fonte usum esse infra demonstrabo, hoc bvq. esse omissum. 
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agrestem (cf. Hyg. § 25) fistulam inuenisse, ipse a^^o/- 
^ovg substituerit, quos Graecis urbanis atque eruditis op- 
poneret. Tamen consilio eius non conuenit nisi barbarus 
uel populus uel homo. £x barbaris autem alii alios fistu- 
lae inuentores uenditant: Poll. IV 77; Glem. Al. § 34; 
Athen. IV p. 184». — 

§ 15. lam Aeschylus tubam nuncupat TvQatjVL^rv: 
Eum. 567 ; &jq, testantur Diod. V 40 ; Poll. IV 85, cf. IV 
76; Athen. IV p. l^^*"; copiosissime autein de tuba loqui- 
tur Schol. Hom. 2 219, cf. Schol. Soph. Ai. 17 Papag. — 

§ 16. Plin. n. h. VU 197 sq. ; Schol. Hom. K 439. 
Deriuatum est hoc etg. ex eis recentioris ortus fabulis, 
quibus Gyclopes opifices ferrarii Vulcanique ministri esse 
atque loui fulmina fabricauisse narrabantur: Apollod. bibl. 
12, 1, 3; Eur. Alc. 5; al. — 

§ 17 ut recte interpretemur, paulum exspatiandum 
est. Apud Eustath. ad II. p. 228, 2 legimus : ab eis, qui 
de Palamedis heurematis scripserint, testimonium proferri 
solere Sophoclis locum quendam (fr. 438 Nauck.'), quo 
illa expressis uerbis commemorantur. Eandem sine dubio 
rationem ipsi heurematographi adhibuerunt. Nam sicut 
omnes, quicumque ad historiam scribendam se applicant, 
ita eos quoque, qui inuentorum historiae operam studium- 
que nauarent, primum, ut materiem congererent, litterarum 
monumentis euolutis locos, quibuscumque heuremata narrata 
essent, conlegisse consentaneum est^. Id quod etiam ea 



1) Eandem uiam ingressi sunt uiri docti, qui saeoulo XYl 
de rerum inuentoribus libroB ediderunt. GongeBserunt enim 
iudioio non adhibito, qaaecumque apud ueteres Graecos Ro- 
manosque de rebus inuentis narrata legerant In nostris igitur 
quaestionibus nullius pretii sunt et prorsus inepte faciet, qui 
illoB auotores in testimonium uocauerit, id quod quidem etiam 
nostra aetate nonnumquam factum esBe uidi. loannes Beok- 
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re demonstratur, qaod in Plinii et Clementis catalogis, 
quorum maximam certe partem ex libris heurematicis 
deriuatam esse infra intellegemus, Hesiodus, Herodotus, 
Ctesias, Aristoteles alii nominantur testes. In excerpendis 
uero uetustiorum scriptorum locis heurematographos non- 
numquam neglegentia ita lapsos esse, ut res commiscerent, 
luculentum exstat exemplum in catalogo Pliniano. Con- 
tenditur enim n. h. VH 207 : „triremem Thucydides Ami- 
noclen Corinthium (primum fecisse auctor est)^'. Loco 
tamen, qui respicitur (I 13), Thucydides ipse tradit: 4n 
Graecia primum Corinthi aedificatas esse triremes, Ami- 
noclem autem, Corinthium fabrum, Samiis quattuor naues 
fabricatum esse\ Peccauit igitur heurematographus ^), 
quem Plinius 1. 1. exscripsit. Simili autem errori heurema, 
quod Tatianus Hellanico auctore laudato § 17 exhibet, 
tribuere nobis licet, cum alio eiusdem auctoris fragmento 
perspiciamus , quomodo ortum sit. Westermanni Para- 
doxogr. p. 215 (= FHG I p. 68 fr. 163^) ,^'AxoGGa, 
TavTTiv qyrjGLV ^EXX, vtco tov naTQog u^QidGTVOv wg aQ- 
Qsva TQacpeiGav diadi^aG&ai Trp^ ^aGLleiav, y.QvfiovGav di 
TT^v roJv yvvaitjv eTtivoLav TLCCQav nQWTrjv cpOQeGaL^ tcqojttjv 



maDn omnes aut certe plerasque huius geueris scriptiones re- 
censuit: Beytraege zwr Geschichte der Erfindungen I 1786 

p. 68. 153. 260. 316. 535; III 1792 p. 452. 559; IV 1799 
p. 464. Ipse inspexi eius, qui antesignanus horum studiorum 
et fons omnium fere recentiorum eiusdem classis auctorum 
exstitit , Polydori Vergilii Urbinatis De inuentoribus 
rerum Ubros tres (ed. a. 1509), ouius operis Beckmannus 
56 editiones eDumerauit, et M. Antonii Sabellici De 
rerum et a/rtium inuentoribus poema (ed. a. 1509). 

1) Eectius Thucydidis narrationem expressit Themistius 
or. XXVI p. 382, 2 Dind., quo loco et hic nonnuUa e libro 
nescio quo heurematico delibauisse mihi uidetur. 
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Si nat dva^vQidaQ ^) Y.aiTrpf twv evvovxfov VTtovqylav^) evqeiv 
'A,ai Scd ^lfiXwv rag aTto^QiaeLg Ttotela-d^at, 
TtoXkd di vftord^aaa e&vrj TtoXefimo^TdTrj xai dvdQeiOTaTrj 
ev TtavTL eQycp eyevero,^^ Heurematographus enim nescio 
quis cum ex Hellanici Persicis Atossae inuenta tria — 
tiaram, braccas, eunuchorum institutum — excerpsisset, 
etiam uerba, quae tertium evQ. excipiebant („xat did 
^iphav Tag d7toy.Qiaeig ^) TtoieiaS^at^^) ^ quasi id quoque 
inter inuenta esset, in conlectanea sua adiecit atque 
ita ea interpretatus est, ut Atossam e p i s t o 1 a s scribendi 
inuentricem perhiberet Periculosum ergo est heurematis 
ueterum confidere*). 

Quoniam singula quae Tatianus profert inuenta per- 
censuimus, nunc uideamus, quid inde de toto catalogo 



1) Simili modo Persioi uestitus exoogitati honor defertur' 
ad Medeam ap. Strab. XI 13, 10 et ad Semiramin : cf. quae 
infra p. 42 ad Clem. Alex. § 48 adnotaui. 

2) of. Donat. ad Ter. Eun. I 2, 87 = Hellan. fr. 169. 

3) Idem fere institutum, dico ^responsa gentibus per in- 
temuntios dari'', a Nino Ass^rriorum rege inuentum esse 
simili argumentatione prolata lustinus I 2, 12 commemorat. 

4) Famam quandam loous, quem tractaui, adsecutus est 
per Bentleyium, qui eo usus est, ut epistolas Phalarideas fal- 
sas esse demonstraret : Phdlarid. ed. Eibbeck. p. 530 sqq. 
Deinde Dodwellius De aetate Phalar. et Pyth. 1704. p. VIU 
euincere studuit ab Atossa repertam esse non artem ipsam 
epistolas scribendi, sed tabulas epistolares inuicem compagi- 
nandi ; frustra tamen sudauit in avvraaaHv uerbo interpretando, 
quod sicut § 12 ita hoc quoque loco nihil aliud significat 
nisi componere uel scribere. Mirum uero in modum er- 
rauerunt Krafftius et Teuffelius dicentes Pauly. Real-JEnc. I 
2 (1886) p. 2039: ^Hellan. hezeichnet Atossa als die erste, 
welche JBriefe verfasste, d. h. sie war eine der fruhesten 
Personen, der man Briefe unterschdb." Num iam ante 
Hellanicum, uetustum illum historicum, suppositiciae epistolae 
circumferebantur ? 
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conligatur. Ac primum quidem cum omnia aut aliorum 
auctorum apertis uerbis confirmentur, aut argumentis satis 
idoneis probabilia fiant, non de fraude, non de fallaciis 
Assyrii ullo modo cogitari potest. Propter multitudinem 
autem singularum, quae enarrantur, rerum uerisimile est 
eum neque haec omnia e sua memoria in chartam conie- 
cisse neque ipsum conquirendo catalogum confecisse : immo 
librum ante oculos habuisse uidetur Tatianus, quo congesta 
erant heuremata. Hoc non solum § 17 comprobatur, utpote 
quae intellegi nequeat nisi eam e libro n. e^^. . conscripto 
deductam esse coniciamus, sed etiam ea re demonstratur) 
quod diuersissimae ac dissiraillimae res in unum compre- 
henduntur. Spero autem fore ut accuratius de fonte Ta- 
tiani iudicemus, postquam et Glementis et Gregorii cata- 
logos inspexerimus. 



Caput secanduiu. 

Atque Glemens quidem Alexandrinus eodem 
atque Tatianus consilio historiam inuentorum in usum suum 
contulit, ut Graecos omnem suam sapientiam, artes, insti- 
tuta a barbaris mutuatos esse atque recentissimis demum 
temporibus dd humanum ciuilemque cultum peruenisse 
comprobaret. Gopiosus igitur shQTj^dTtov catalogus, qui 
2TQ(Ofiareo)v libri I capite XVI continetur, in duas distin- 
guitur partes, quarum alteram non sine iusta causa 
interim omittamus. Priore autem parte 49 barbarorum 
inuenta recensentur, quae dissoluto narrationis contextu, 
ordine tamen seruato ita transscribam, ut natura catalogi 
Statim perspiciatur. 



ii 
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Clem. strom. I 16, 74—76, p. 62—65, 3 Dind.: 
1 ^lyvTtztoL doTQoloyiav^ 2 eidem Xvxvovg^ 3 zovg l^' 
firjvag, 4 /u^ (xiayea&ai yvvat^lv sv IsQolg tltX.^ 5 yew^ie- 
TQiav. II 6 KaQeg Tr}v di daziQwv TCQoyvioaiv, 7 0Qvyeg 
TiTrjaeLg oQvid^wv naQaqwXaTzead-ai, 8 Tovay^OL ^i/rtx?^. 
9 ^'laavQOL Kat ^l^Qa^eg ol^ovLaTLnrjv. 10 TeXf.i7}aelg ttjv Sl 
oveiQcov fiavTLicrjv. 11 TvQQrjvol aaXnLyya. 12 (DQvyeg 
avXov, 13 Kddfnog yQafAfAaTa. || 14 ^u4mg laTQLKrjv. 15 
^'u4TXag vavv. 16 JdY.TvXoL aidrjQov. 17 JiXag xaXvLOv 
i^QaaLv. 18 @^^^€g aQnrjv, 19 eidem nlXTaLg €7ti tcjv 
%TC7to}v x^ai)^aL. 20 ^IXXvqlol neXTrjv. \\ 21 Tovanavot 
TiXaaTLYJiv. II 22 ^haXog d-vQeov. 23 KddfAog XL^OTOfAiav, 
24 idem (neuaXXa %Qvaov. 25 Kannddoi^eg vdfiXav. \\ 26 
^AaavQLOL dixoQdov. \\ 27 KaQxrjdovLOL TeTQtjQrj. 28 Mrjdeta 
^aq)fjv TQLxwv. 29 NwQoneg x(xXy.dv naTeQydteaS^aL^ 30 eidem 
aidrjQOv y.ad-aiQeLV. || 31 ^'u4fiv'Aog ifidvrag nvKTLyLOvg. \\ 32 
"OXvfinog AvdLOv aQfxoviav. \\ 33 T(OwyAorfi;raA aafifimrjv. 
34 2dTVQog nXayiav avQLyya. 35 ^'u4yvLg TQixoQdov^ 36 idem 
didTOvov aQfioviav. 37 ^'OXvfinog %QovfiaTa. 38 MaQavag 
(DQvyLOv, 39 et fXL^o(pQvyLOv^ 40 et f^a^oXvdLOv aQfxoviav. 
41 QdfivQig JwQLOv aQfxoviav. || 42 HeQaaL dnrprr^fv.^ 43 eidem 
YXivrpf., 44 eidem vnonodLOv. 45 JtdwvLOL TQi%Q0TOv vavv. 
46 ^'fzeAoi q^oQfXLyya^ 47 eidem x^oTaAa. || 48 «Tri 2€/ii- 
Qdf,iewg ^vaaLva \fxdTLa. 49 "u4Toaaa enLaToXdg. 

lam Eichholtzius (p. 4 — 8) rectissime intellexit ex hoc 
catalogo certum evQrjfxdTwv Dumerum secerni posse, quae 
inter se coniuncta a ceteris segreganda sint. Maior enim 
pars ita disposita est, ut et^^ez-aii}^ nomina secundum littera- 
rum ordinem enumerentur. Huic rationi subiecta sunt 17 
nomina evQeTwv cum 27 inuentis: u4lyvnTL0L^ ^u4nLg^ 
^'u4TXag^ JoKTvXoL et q. s. usque ad ^LyteXwv^) nomen; 

1) Animaduertendum est nomina non solum primarum sin- 
gularum, sed binarum etiam ac ternarum litterarum ordinem 

2 
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obstant ei 19 evQSTciv nomina cum 22 hearematis. Casui 
profecto illum ordinem nemo tribuet, immo dno minimum 
diuersa elementa confusa esse firmis argumentis ^) eoin- 
citur. 

Cernimus enim eanim, quae seriem litterarum tur- 
bent , paragraphorum plerasque argumenti similitudine 
coniunctas corpuscula quaedam efficere. Cuiusmodi sunt 
§§ 33 — 41, quae non solum cunctae ad artem musicam 
spectant, sed etiam idoneo loco in catalogum alphabeti- 
cum insertae sunt, scilicet post Avdtov aqixoviav com- 
memoratam, ita ut appareat Clementem ad aliud arma- 
mentarium confugisse, ut ornatum locupletaret. Similiter 
sese habet primum embolium, cuius paragraphis quin- 
que primis (§§ 6—10) inter se conexis de diuinatione 
agitur. Nec dubitari potest, quin hae §§ alio e fonte huc 
intrusae sint, quoniam uerbis ipsis manifesto indicatur 
primam embolii paragraphum {^yialv de oi KccQag 
Trv di aaxeQwv TtQoyvo^aLv emvevorjKevai Xeyovaiv*'^) opponi 
primo alphabetici catalogi inuento (^lyvTCTWi — aaTQo- 
loylav), Sed si quis in ea re offendat, quod § 6 non ipsi 
paragrapho primae adnexa est, eum admonitum uolo hoc 
eam ob causam esse factum, ne series evQrjjnaTCJv Aegyp- 
tiorum interrumperetur, namque ex eodem altero fonte 
additae sunt ad § sextam quattuor etiam §§ (7 — 10), 
quae ad eandem materiam, diuinationem dico, spectaut. 
Has excipiunt tria inuenta: adXmy^^ avXog, yQau^ara^ 
quae quod hunc locum obtinent, uel casui uel libidini 
compilatoris dandum esse uidetur. Restant praetera non- 
nullae §§ (21, 26, 31, 48, 49), quarum una (§ 26 "u4aavQioL 
— dixoQdov) propter argumenti similitudinem apte cum 



sequi: alioquin 2sfiiQa(iea}g quoque nomen (§ 48) huic parti 
adsignare liceret. 

1) Haec Eichholtzius persecutus non est. 
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§ 25 {KaTtTtddo^g — vd^hxv) coniuncta est, ceterae autem 
extra omnem ordinem adspersae sunt^). 

Accedunt alia indicia, quibus catalogum Glementinum 
esse cinnum e duobus minimum fontibus conflatum lucu- 
lentissime comprobatur. 

Ordine alphabetico cum £v^eirc3y modo nomina respi- 
ciantur, res argumento coniunctae plane dirimuntur. Ma- 
teriae enim similitudine^) cognatae sunt: §§ 16 et 30; 
§§ 29 et 17; §§ 15, 45, 27. Ab altera autem parte res 
inter se dissimillimae sub evQerav nomine comprehenduntur : 
§§ 1-5; 18 sq.; 42—44. 

Deinde eadem evQstav nomina diuersis consarcinati 
catalogi locis iterantur. Gadmi enim nomen in serie 
alphabetica suum habet locum § 23 sq., legitur autem iam 
in primo embolio § 13; Olympus cum suo loco re- 
censeatur § 32, infra occurrit in embolio ad musicam 
pertinenti § 37, et supra cum Marsya coniunctus § 12; 
hic autem iterum § 38 sqq. producitur. 

Tum fontium diuersitas ea quoque re proditur, quod 
Olympus in catalogo alphabetico Mysus (§ 32) audit, 
in emboliis autem (§§ 12 et 37) Phryx (cf. quae adnotaui 
ad Tat. § 13). 

Gertum igitur est Glementem maiorem materiae partem 
e conlectione quadam inuentorum, qua evQetwv nomina ad 
litterarum ordinem disposita erant, mutuatum non pauca 
ex uno uel compluribus aliis fontibus petita adiecisse. 
Alpbabeticum autem fontem breuitatis causa A titulo 
notare nobis liceat. 



1) Dicat quispiam § 21 7cXa6ti.Kfiv propter litterarum 
serieiD esse adieotam ad § 20 niXxfiv, 

2) Quod § 20 {niXrriv) cum § 19 {niktaig xgria^ai inl 
rmv Xnnmi) conexa est, casui dandum est, oum BVQ^mv no- 
mina (19 ^^axsg, 20 ^1^vqi.oi) alphabeticum ordinem prae se 
ferant. 

2* 
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tianc postquam evQrj^dTwv aciem instruxit Clemens, 
octo Graecos aactores laudat, quasi ex horum libris copias 
suas conscripserit et delegerit: ^.S^dfxwv ^ev ovv, inquit 
p. 65, 4, c MvTtXrjvalog y.olI Qeoq^QaGTog o ^EqEaiog^ KvdiTt- 
7c6g TE MavTtvevg^ stl tb it4vTt(pdvrjg "Kal It^QiaTodrjfiog 
Y,al ^u^QiaTOTsXrjg^ TtQog TOVTOig de 0iXoaT€q>avog^ dXld %ai 
JSTQdrcov 7t€Qi7taT7]Tixdg iv Tolg HeQl evQTjfidTwv TOUTa 
laTOQrjaav. TtaQed-e/xrjv de avTcav oklya elg avaTaatv Trjg 
TtaQa ^aQ^dQoig evQeTiyJrjg "mxl ^iwq^elovg (pvaeiog^ TtaQ cuv 
^'EXXrjveg Ta iniTi^SevfxaTa clxpeXrpfTaiJ'^ 

At caue putes Glementem ipsum ') libros uniuscuius- 
que ex octo illis scriptoribus euoluisse, ut materiem suam 
corraderet. Id enim consuetudini eius nequaquam conuenit, 
quippe quem pleraque ueteris Graecae doctrinae, quae 
operibus eius continentur, non ipsum conquisiuisse, sed 
praeparata iam ex aliorum auctorum operibus uel enchi- 
ridiis transscripsisse inter omnes constet ^). Gontra quando- 
quidem unam saltem ac maiorem catalogi partem iaro in 
ordinem redactam Glementi obuenisse intelleximus, ne 
auctorum quidem indiculum ab hoc ipso confectum esse 
credemus. Immo auctorum nomina uni ex fontibus deberi 
uerisimillimum est, quibus compilator usus est. Namque 
cum inter auctores nominatos quattuor reperiantur — dico 
Scamonem, Theophrastum, Philostephanum, Stratonem — , 
quos peculiaria 7t, evQ. opera edidisse certis testimoniis 
cognitum habemus, hunc auctorum indicem pertinuisse 
suspicor ad enchiridium quoddam, quo inuenta ex horum 



1) Haec Brusskernii (p. 25) est superstitio. 

2) Glementem enchiridiis quibusdam usum esse demon- 
strauit Hiller Herm, XXI 1886 p. 126 sqq.; eum etiam 
duos fontes in unum confudisse primus, ni fallor, docuit Diel- 
sius Doxogr, Grr, 1879 p. 129 sqq. ; segnitiem autem eius 
ostendit Wendlandius QuaesUoYhes Musoniwime, Berol. 1886 
p. 34 sqq. 
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heurematicorum libris excerpta et conlecta continereDtur, 
ceterorum autem quattuor scriptorum ^) nomina — quac 
medio in indice posita sunt — in heurematicorum libris 
laudata fuisse; eum igitur, qui epitomam illam consar- 
cinauit, auctores cum eos, ex quibus ipse hausisset, tum 
quos in fontibus testes prolatos repperisset, in fine opusculi 
apposuisse. Hoc autem enchiridium nemo dubitabit quin 
idem fuerit atque illud, ex quo Clemens inuentores ad lit- 
terarum ordinem dispositos delibauit; id quod indole A 
corpusculi uel probabilius fit. Nam cum illis catalogi 
particulis, quae seriem litterarum turbant, tres laudentur 
historici Ephorus, Herodotus (§ 13), Hellanicus (§ 49), in 
alphabetico catalogo praeter Hesiodum poetam (§ 17) nul- 
lum scriptoris nomen excitatur. 

Coniecturam autem nostram reliquiae octo illorum 
scriptorum satis confirmant. Primum enim pauca deprehen- 
duntur inter fragmenta Scamonis primo indicull loco positi, 
quae abhorreant ab eis heurematis, quae in A corpu- 
sculum inculcata sunt. Cum Glemens § 13 Herodoto teste 
producto litteras de Cadmo Phoenice nomen traxisse referat, 
Scarao ipse (fr. 2 MpelL fr. 4 Eichh.) nomen de Phoenice, 
Actaeonis filia, deriuauit. At opponat quispiam Clemen- 
tem hanc explicationem, quoniam Phoenice. Graeca , non 
barbara fuerit, prudentem praeteriisse ; eum ablego ad Sca- 
monis fr. 4 Muell. fr. 2 Eichh. : Scamo sambucam Sambyci 
cuidam, qui procul dubio barbarus existimandus est, attri- 
buit, coutra Clemens § 33 — in embolio quod ad musicam 
spectat — Troglodytis. Sed haec leuioris sunt momenti. 

1) Clementis uerbis „lv rolg nsgl evqtifActtcov zavra [ato- 
QT^aav" significari uidetar unumquemque ex octo iUis scriptori- 
bus libros n. svq. edidisse, tamen, cum alia testimonia desint, 
his compilatoris uerbis nihil tribuendum est. Itaque Aristo- 
telem, Antiphanem, Cydippum, Aristodemum e recensu heure- 
matographorum relegatos uelim, quem Brusskernius constituit. 
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Ab altera autem parte testimonia dod desuDt, quibus 
demoDStretur alphabeticum catalogum coDgruere 
cum senteDtiis octo illorum auctorum. Nam sicut iufra iD 
tractaDdis siagulis aduotabo, § 17'' Theophrasti, § 17'' 
Aristotelis uidetur esse seuteDtia; § 23 dod discrepat saltem 
a Theophrasti scDteDtia : § 27 ad Aristotelem referre licet. 
Neque obstat, quod Philostephanus fr. 29 Muell. fr. 1 
Eichh. „longa uaue lasouem primum Dauigasse'' tradit, 
cum GlemeDtis catalogo alphabetico § 15 Atlas primus 
vavv vavTtrjyfiam Y.al irj» d^dXaaeav TtX&jaai et § 45 Si- 
doDii primi tQiyiQOTOv vavv iMxzaaYJEvdaai perhibeaDtur. 
Nam praeterquam quod ClemeDS propter coDSilium suum 
lasooem ut Graecum uimirum iuuoDtorem praeterire debuit, 
argumeDta horum heurematum ita dissimilia suDt, ut iuter 
se noD repugueDt. Geteris autem auctorum illorum reliquiis 
nihil inest, quo ad quaestionem nostram disceptaDdam 
quicquam discamus. 

Aliter ^ ) uero de foutium iudice iudicauit H a r - 
uackius^). CoDiunctioDe eDim Ttqdg TovToig ds duas 
distiDgui classes iDdicis arbitratur, quarum alterius scripto- 
res — suDt PhilostephaDus et Strato — Clemeos ipse 
iDspexerit. Quae couiectura quamuis primo obtutu arri- 
deat, tamcD probari nequit. Nam apud Clementem Tcgog 
TwtoLQ Se coniuDCtio idem fere ualet, quod couiuDctiones 
Mtl t€, quae praecedit, et dXka ymI^ quae sequitur. Adhi- 
betur autem a Clemente, ut nomina potissimum enume- 
randa couiuDgaDtur, ueque aut distinguendi aut opponeDdi 
uim habet, uisi alia particula addita est: cf. ed. ^iDdorf. 



1) Nam de Muelleri (FHG IV p. 490), Rosei {Aristot 
psetidepigr, p. 410, 49S, 534), Eichholtzii (p. 10) sententiis 
uerba facere supersedeo. 

2) Texte und Vntersuchungen zwr Geschichte der 
altchristl. LiU. ed. Gebhardt. et Harnack. uol. I 1883. 1 p. 
224 n. 281; cf. p. 19 sq. 
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II p. 109, 11; p. 230, 2; III p. 46, 12; p. 141, 6; eo- 
demque modo usurpatur ini Tovrocg: cf. I p. 29, 9; p. 
35, 1; III p. 148, 8. 

Itaque auctorum indiculus dissecari nequit, sed totus 
primario Glementis fonti addicendus est. Atque alphabe- 
tico inuentorum enchiridio optime conuenit, quippe quod 
e compluribus tt. €vq. libris consutum esse necessario sta- 
tuendum sit. Quando autem hoc conscriptum sit, etsi 
nescimus, tamen pro certo ferme contendere licet non multo 
ante Chr. n. factum esse. Ordo enim alphabeticus, ut qui 
ab argumenti natura prorsus abhprreat atque cum ratione 
doctrinaque discrepans eo tantum spectet, ut materiem ad 
uulgi captum usumque reddat habiliorem, ortus esse nequit 
ante illud tempus ^), quo ueteres a uero doctrinae studio 
deflectentes totam industriam in ea re ponere coeperunt, 
ut thesauros eruditionis uetustioris compilarent excerperent- 
que atque ampla uirorum doctorum uolumina in angustius 
coartarent. 

His iactis fundamentis, priusquam de ceteris catalogi 
Clementini fontibus disseramus, singula quae narrantur 
heuremata perscrutemur '). 



1) Bibliothecarii tamen, uelut in enumerandis auctorum 
operibus, iam Gallimaoheorum temporibus ordine alphabetico 
usi sunt. 

2) Yigerus ad Euseb. praep. euang. X p. 475^ (ed. Faris. 
a. 1628) adnotauit: ,,Fronto Noster o fianaQirrig dissimulato 
nomine locum illum Olementis (dicit catalogum) erudite illu- 
strauit.'' Fronto Ducaeus autem Conlectanea in Clementem 
Al, edidit; praeterea Fabricius Sibl. Ghr. VII (ed. Harles. 
1801) p. 128 refert editionem Olementis Farisinam anni 1629 
instructam esse notis Frontonis Ducaei. Tamen cum neque 
ille FrontoDiis libellus neque haec OlementiB editio in thesauris 
bibliothecae acad. Lipsiensis seruetur, commentarium Frontonis, 
ad quem Yigerus lectores ablegauit, in usum conuertere mihi 
non licuit. Nec uero nimis doleo, quod iUo, qualecumque fuit^ 
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Clem. Alex. strom. I 16, 74—76. 

§ 1 ^^^iyvTtuot yovv TtqSrcot aOTQoloyiav eig avd^Qid- 
novg i^rjveyiMxv^ ojxomg de y,al Xaldaiot.*'*^ Testimonia: 
a) Diod. I 9, 6 saepiusque; Plin. n. h. VII 203; cf. 
Herod. II 4; 82. b) Cic. de diu. I 1, 2; Diod. II 29; 
Strab. ZVI 1, 6. — 

§ 2 ^yAiyvTtxtot huxifovg xe av xatetv TtQwrot x-«r- 
idet^av , . ." De lucemae inuentoribus apud ceteros scrip- 
tores nihil traditum uidi, uerisimile autem mihi est evQ. 
deductum esse ex eis, quae Herodotus II 62 de lucernarum 
in Aegyptiorum festis usu narrat; nam etiam duo quae 
secuntur heuremata ex eodem libro excerpta esse uidentur : 

§ 3 „xat Tcv ivtavTOv eig dcSdeKa iirjvag dtetXov . . ." 
ex Herod. II 4, 1, et 

§ 4 „xat iv teQOtg fxtayea&at ywat^tv i'/.a)Xvaav f,trjd^ 
eig leQa eiatevat ano yvvatnog alovrovg ivofxod^irrjaav^^ 
eisdem fere uerbis ex Herod. II 64, 2. — 

§§ 5. 6. 7 = Tat. §§ 7. 2. 3^ — 

§ 8 „xai d^vTty.rjv fj^Qtpwaav Tova^ot ^lcaXiag yeiroveg^^ 
De dvTtyirig uoce cf. ad Tat. § 4. Testimonia : Schol. Bern. 
ad Lucan. I 636 ; Cic. de diu. II 23, 50, ubi Tages aruspi- 
cinam docuisse traditur; al. Tamen huic narratiunculae 
singulare quoddam inest. Animaduertimus enim, qui hoc 
loco TovayLot audiant, aliis duobus catalogi locis aliis 
nominibus notari: atque TvQ^jvoi quidem forma (§ 11) 
optime quadrat ad Graecum fontem, quem locus poscit. 



adiumento carui, nam ne ceteri quidem editores interpretesque 
multum profecerunt in materia, quam tractandam mihi proposu- 
eram. Inspexi enim editiones Glementis hasce: Florentinam 
anni 1550; Sylburgianas anni 1641 et anni 1688; Potterianam 
anni 1715; Klotzianam anni 1831 sqq. ; usus sum Dindorfii edi- 
tione anno 1869 foras emissa. — £t sicut supra in Tatiani cata- 
logo illustrando feci, ita nunc quoque omittam testimonia Tati- 
ani, Eusebii, Theodoreti, Gregorii Naz., Theodori Prodromi. 
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Tava^avoi autem formam (§ 21) ad Romanam memoriam 
reuocaui supra ad Tat. § 11. Offendimus uero non solum 
in ea re, quod ^lTaXiag yeiToveg significantur, sed etiam, 
quod uerbum hac § adhibitum a ceterarum catalogi nar^ 
rationum consuetudine abhorret Enumerantur enim heu- 
remata hisce fere modis: usurpatur aut uerbum siue 
inueniendi siue docendi aliquod aut uerbum finitum cum 
TtQWTog uocula addita; repugnant sola uerba av^dveiv § 14, 
de quo infra dicemus, et cr/.Qipovv eo, quem tractamus, 
loco. Quae cum ita sint, Clementem eis evQSTwv nominibus, 
quae in fonte legerit — Cypriorum dico et Chaldaeorum : cf. 
Tat. § 4 ; Greg. § 14 et infra p. 47 sqq. — , repudiatis ipsum 
ex sua cognitione supposuisse conicio Etruscos, quippe 
quorum aruspicina ars — maxime apud Romanos — notis- 
sima usitatissimaque fuerit, atque ita quidem, ut, quoniam 
illos aruspicinae inuentae laude ornatos uiderit, his 
artem excultam attribueret. Et cum ipse nouum nomen 
substituisset, sedes populi indicare uidetur cupiuisse, qua 
in re neglegentia peccauit. — 

§ 9 ^^'laavQOi de "^al ^!AQafieg i^eTtovrjaav Tfjv olwvi- 
aTtnr^v.'' a) = Tat. § 3»»; b) cf. Cic. diu. I 41, 92; 42, 
94. — 

§§ 10. 11. 12. = Tat. §§ 1. 15. 13. — 
§ 13* ^^Kddfxog de Oolvi^ Ijv o twv yQafiudTwv ^'EX- 
XTjavv evQeTr^g^ oig (prjaiv ^'Eq)0Q0g^ od^ev ymI Oovviyn^ta Ta 
yQdfifxaTa ^HQodacog ysxXrjad^at yQdq>et^^ Idem apud Luc. 
Tarrh. ^) in Bekkeri An. Gr. p. 783, 1, qui Ephori testi- 
monium ad librum alterum relegat; ambigitur autem^ 
utrum Hisfaria^tm significetur liber an eius operis, quod 
7c. evQ, Ephorus composuit ; cf. Eichholtzium p. 31. Hero- 
doti locus est V 58. 



1) Cf. HoerschelmanDum Act soc. philol. Lips, lY 1875 
p. 333 sqq. 
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§ 13*' ^^ol de 0olvi7cag 'Axxi SiQOvg YQafi(.iaTa btclvoyj^ 
aai TiQtkovg liyovaiv^^ Test: Diod. V 74, 1; Plin. n. h. 
VII 192; Crameri An. Ox. IV p. 400, 12. — 

§ 14 ^^iarcQLxrpf di L^Ttiv AiyvTtziov [avtoxO^ova nqiv 
eig Aiyvmov aq^LYia&at Trpf '/cJ], ^era de xavTa L</axAiy- 
mov TTjv Texvrjv av^Tjaai leyovaLv,^'^ Test. : Cyrillus c. lul. 
VI p. 200^ Spanh. narrat Apidem, aeditumum jUustrem 
Aegyptium, medicinam inuenisse eamque Aesculapio, Coro- 
nidis et Apollinis aut sacerdotis alicuius Graeci filio, tra- 
didisse, qui deinde artem per totum orbem terrarum 
propagaret. Paulo aliter autem eandem rem Theodoretus 
in deonim indice quodam Euhemeristico refert: „xa^ 
l^aT^lrjTcidvj inquit therap. III 26, wg Tijg iaTQt'/>rjg ent- 
aTrjfjtrjg evQeTrjv yeyevrjfxevov^ d^eov TeXevTrfiavTa nQoarffo- 
Qevaav (Graeci). dta de Trjv avTrjv aiTtav %ai tov \^ntv 
^iyvnTtot &eiag nQoatjyoQiag rj^iwaav^'' Nec tamen in 
testimonium uocare licet Suidam, qui s. u. yQdfifiaTa: 
y^OTt Tci yQOLfifxaTa 0oivt^g eq>evQOv nQaTOt^ ev&ev icai 
0otvi%eta ixli^rjaav' viai tov Kadfxov qnxai nQWTOv eig 
Tiqv ^EXXdda 'AX>fxiaat' iarQt^rjv de o ^^ntg 6 ^iyvnTtog ' c 
d^ i^aicXrintdg rp^^rjae Trjv Texvrjv^^ ^). Mirum sane est, quod 
lexicographus haec duo heuremata, quamuis inter se dis- 
similia, in unum comprehendit atque eodem ordine pro- 
tulit, quo Clemens ea ex d i u e r s i s f ontibus arcessita (cf . 
supra p. 17 sqq.) in catalogo suo coniunxit. Suidam autem 
ex Clemente ipso haec esse mutuatum quominus coniciamus 
ea re impedimur, quod Suidas Clementem Alexandrinum ^) 
omnino non adhibuisse uidetur. Praeterea in priore parti- 



1) Huius explanationis prior pars s. u. KdS^og, altera 
8. u. ^Anig iteratur. 

2) IUe enim Olemens, quem Suidas e Photio hauriens 
ter laudauit (s. u. u. ZdXrjv, "Hqag, IlaU^fiokog), non est noster, 
sed interpres Platonis; cf. adn. B^mhardyi ad u. nall^^okog. 
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cula a Glementis narratione cum uerbis et omissis et 
mutatis, tum ordine abhorret. lisdem uero rebus cum 
Theodoreti^) epitoma (cf. infra p. 59 sqq.) conspirat. 
Unum tamen offendit. Suidae enim ^^evd-ev -mxI Ooiviyceta 
hlr^riaav^^ uerba apud Theodoretum desiderantur, cum 
apud Clementem legatur: ^fi&ev xat OoivL^Ki^ia %d yqd^- 
f-iaza '"HqodoTog Y^Xrfid^ai ygdq^ei^^ ita ut quamuis inuiti 
ad Clementem reici uideamur. Nec uero quisquam infiti- 
abitur hoc Suidae additamento nihil contineri nisi notis- 
simam rem, quam homo etiam mediocriter in litteris 
uersatus e multis fontibus desumere potuerit et quam 
locus uel poscere uideatur. Itaque Suidam yQafAfiaxa 
lemmatos explanationem e Theodoreti d^eQaTtevTiYrfi libro 
hausisse et iis, de quibus modo egi, uerbis ipsum locu- 
pletauisse suspicamur, praesertim cum lexicographus huius 
libros saepissime in usum conuerterit. Bernhardyus enim 
in indice auctorum a Suida adhibitorum 150 circiter locos 
indicauit, quos ille e Theodoreti operibus delibauit ; quo 
in numero duo reperiuntur, qui eodem ex d^eQaTiemiYJig 
libro transscripti sunt: Suid. s. ^aQdavdTtalog et s. ^ora- 
vdg ex Theod. &eQa7t. XII 94 et III 100 sq. *). Ablegandum 
ergo est Suidae ^) testimonium per Theodoretum ad ipsius 
Clementis auctoritatem. 



1) Theodoreti epitoniam praeterea transscripsit graminati- 
cus nescio quis in Crameri An. Ozon. IV p. 241, 14 — 17 (cf. 
infra cap. VIII). 

2) Etiam his loois Suidas paucula quaedam addidit, quae 
in Theodoreti codicibus desunt. 

3) lacobus de Rhoer ad Porphyr. de abstin. III 15 p. 
249 (ed. a. 1767) Suidam 8. u. Anig respexisse putat Ae- 
schyli suppl. 262 additque ^Aegyptium (Apidem) cum Argiuo 
saepe confundi constat inter omnes'^ Quem secuti Suidae 
editores lectorem reuocant ad Aeschyli 1. 1. At falsissime! 
quomodo enim euincitur Suidae neglegentia Aegyptium 
Apidem substitutum esse pro Aeschyleo illo, qui „lk^mv ix 
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Qiiid uero iudicandum est de Clementis uerbis „a^- 
TO^d^ova TtQiv elg ^iyvnxov aqimied^ai xrpf '/ct'"? Apud 
Eusebium ^) enim, a quo totum Glementis catalogum ex- 
scriptum esse infra docebo, desiderantur haec uerba, neque 
quicquam in eius narratione requiritur neque ulla est causa, 
cur credamus Clementis uerba illa aut consilio a compila- 
tore omissa esse aut casu in Eusebii codicibus excidisse. 
Immo in Clementis libro postea adscripta esse uidentur: 
nam unum ef&ciunt contextum, ac facile intellegitur, quam 
ob causam^) addita sint. Eo scilicet consilio, ut Apidem 
esse indigenam ^) Aegyptium atque barbarum diserte ad- 
firmaretur, ne quis eum confunderet aut cum Apide Argiuo 



niqag Na vTcaKx iag laxQOfiavtig nalg 'AnoXXtovog** 
Argiuorum fines expiauit? — Praeterea Suidae editori- 
bus scrupulum mouit, quod s. u. ^Amg legitur „Elg tiJv ''EkkaSa 
fisraKOfiiaai XiYBtai**: hoc autem praedicatum, quod dicitur, 
Suidas ipse uel interpolator Suidae, cum yQd(i(iara lemmatos 
explanatioDem in duas partes distribueret, ex enuntiato, quod 
antecedit, „t6v KaSfiov (paal tiqwxov {xa yQafA^ara) Big ti}v 
*"£. KOfiiaai" suppleuit, quanquam scribere debuit ex primo 
enuntiato : ^i^evQBv". 

1) Ceteros Clementis compilatores praetermitto , quia 
obiter tantum Clementinam narrationem excerpserunt. 

2) Non probo sententiam Brusskemii, qui ut additamen- 
tum illud explicarety p. 36 coniecit lonem esse intellegen- 
dam eponymam inuentricem t^^ latQiKfig eamque ob causam 
dici: antequam lo in Aegyptum aduenisset, medicinam ibi 
ab Apide fuisse repertam. Tales enim eponymias equidem 
nusquam deprehendi neque ullo modo e Clementis uerbis 
id elici potest, quod Brusskernius uoluit. Quanquam non 
ignoro lonem et Isidem, quae quidem medendi dea est, eas- 
dem perhiberi. 

3) AvTox^ova non necesse est interpretemur hominem 
ipsa e tellure oriundum, sed significat etiam indigenam uel 
inoolam, cui aduena peregrinus opponatur: cf. Suid. s. avTO- 
X^ovEg. 
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aut cum Epapho lus filio; id quod saepe factum est: cl 
de illo Glem. strom. I 21, 106, de hoc Herod. 11 153 et 
Ael. uat. an. XI 10. Quod additamentum quanquam Cle- 
mens ipse adiungere potuit, tamen, quia ab Eusebio omit- 
titur, lectori alicui docto recentioris aetatis adsigno, qui 
hac adnotatione adiecta consilio. Gtementis inseruire uo- 
luerit. 

Denique av^dveiv uerbum Glemens, si non in fonte 
tale quid legit (cf. Diod. V 74, 6), ipse eam ob causam 
usurpauit, ut inuentionis certe gloriam barbaro — 
Apidi dico — uindicaret. — 

§ 15 ^^^ArXag ds b ^i^vg TiQokog vavv evavTirffrflaTO 
A.al Trpf d-ahxaaav e^levaev.^'' Testimonia frustra quaesiui. 
Nisi Atlas Ai^vg perhiberetur, heurema ex Platonica de 
Atlantide insula narratione esse deductum conicerem: 
diserte enim ibi (Plat. Crit. p. 113®) adnotatur: „7rAoIa 
xat To TiXeiv (yvno) zot fjv^\ dum Neptunus imperium 
conditum filiis, quorum maximus ac princeps fuit Atlas, 
tradiderat; deinde uero Atlante eiusque fratribus regnan- 
tibus res naualis egregie floruisse dicitur. Magis fortasse 
arridebit, quod Wachsmuthius mihi proposuit, nimirum ad 
coniecturam heurematici alicuius inuentum referendum 
esse, qua L^rAarrtxot; Tteldyovg nomen ille explicare stu- 
duerit. — 

§ 16 sq. yyKeX^ig re av xat ^a/xva/xevevg o\ twv 
^ldaiwv ^dxTvXoi nQWZoi aidrjQOv evQov ev KvTtQCt)^ JeXag 
de dXXog ^ldalog evQe xah^ov %Qaatv ^ wg di ^Haiodog, 
SKvdTjg^^ Huic narrationi simillimus exstat locus apud 
Plin. n. h. VII 197 : „aes conflare et temperare (= Glem. 
§ 17) Aristoteles Lydum Scythen monstrasse, Theophrastus 
Delam Phrygem putant, .... ferrum (= Clem. § 16) 
Hesiodus in Greta eos, qui uocati sunt Dactyli Idaei.'^ 
£aedem enim res in utroque catalogo eisdem inuentoribus 
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adsigoaDtur, in singulis uero Donnulla discrepant. Constat ^ ) 
autem Plinium et Clementem inter alios auctores Stratoue 
et Philostephano utrumque usum esse ; atqui si de iuueDto 
quodam eadem uterque narrat, consentaneum est ex alter- 
utro horum auctorum ea manauisse. Quoniam uero in 
ferri et aeris inuentione in uniuersum Plinius cum Clemente 
conspirat, suspicio oritur ea, quae discrepent, neglegentiae 
uel Plinii uel Giemeutis imputanda esse. lam multo faci- 
lius Clementi putabis mendum inhaerere quam Plinio: 
quorum ille et aetate posterior est et ut in uniuersum 
neglegens in excerpendo, ita A corpusculum certe non ex 
ipsis auctorum libris descripsit. Ac mihi quidem Clemens 
cum Plinio hoc modo. conciliari posse uidetur. 

Prinium de auctoribus laudatis quaeramus. Quod 
Clemens (§ 17^) ad Hesiodi, idem ad Aristotelis testimo- 
nium Plinius refert. Potuit quidem delibare Aristoteles 
inuentum Lydi Scythae^) ex Hesiodi carmine aliquo, si 
Hesiodus tale quid commemorauisset : ubinam uero hunc 
de Scythis egisse putemus ? Contra cum Hesiodeum neQl 
^Idaio}v JaTLTvloiv carmen circumferri Suidas testetur, 
Plinio fidem habebimus Hesiodo auctore adlegato Dacty- 
lorum Id. inuentum quoddam prodenti. Idem autem 
Dactylorum inuentum Clemens (§ 16) auctore non nomi- 
nato exhibet. Ergo conicere licebit in Clem. catalogo siue 
ipsius siue eius, qui A corpusculum conscripsit, errore ac 
neglegentia nomen Hesiodi auctoris in falsum locum esse 
delatum. 

Accedit altera dissensio. Idem enim Dactylorum svq. 
Clemens contendit factum esse in Cypro, in Creta 



1) De Olementini A corpusouli fontibus cf. quae supra 
exposui, de Plinii auctoribus infra cap. VII agam. 

2) Hoc apud alios scriptoreg nuBquam legi, Scythas autem 
aere usob esBe testatur Herod. lY 81 et I 215; Lydi uero 
nomen proprium uide ne corruptum sit. 
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PliDius. Inde cum Pliuii quidem relatum alii auctores 
(uelut Diod. V 64, 5) probent neque ullo praeterea loco 
Dactyli Gypro insulae inferantur, iam Potterus de corri- 
genda apud Clem. scriptura cogitauit. At uerisimilius 
mihi uidetur sub ev Kvtvqc^ scriptura uestigium latere, 
quo indicetur in primario Clem. fonte copiosiorem exhibi- 
tam fuisse narrationem de metallorum inuentoribus. Cyprus 
enim insula persaepe^) aeris feracissima laudatur, quin 
Plin. n. h. XXXIV 2 al. ibi „primam aeris inuentionem^' 
factam esse referunt ; deinde Strabo XIV 2, 7 „(Telchines) 
iX&eiv^ ait, «t KQtjTi^g elg Kvtzqov TtQwxov ^ bIt elg 
^Podov TtQWTOvg d* SQydaaa&at aidrjQov tb xat x«^^ov." 
Quibus testimoniis efficitur in primario fonte Cypri men- 
tionem potuisse fieri. Compilatoris igitur leuitate iudica- 
bimus narrationem esse decurtatam atque ita confusam, 
ut Cypri nomen iniuria cum Dactylis coniungeretur. 

Namque in aliis etiam apud Plinium et Clementem 
narratio fontium diuerso modo mutilata legitur. Celmis 
enim et Damnameneus, Dactylorum nomina, quae Clem. 
§ 16 tradit, desiderantur apud Plinium; ab altera parte 
eum, qui apud Plin. Lydus Scythes audit, Clemens simpli- 
citer 2iwd7]v appellat, quod nomen proprium intellexisse 
uidetur (cf. p. 30 adn. 2). Porro Delam, quod nomen 
praeter hos locos omnino non reperitur, Ciemens ^ldalov^ 
Plinius Phrygem significat: quanquam in hoc quidem 
non haesitamus, tamen nescio an cui scrupulum moueat, 
quod altera narratiunculae parte — sicut modo inter nos 
conuenit — Idaei ferrum in Creta inuenisse dicuntur. 
At hoc catalogi frustulum (Clem. § 16) Hesiodo, illud uero 



1) Apud Clem. iam olim exstitisse h KvnQco confirmat 
Eusebius. 

2) Cf. Strab.lII 4, 16; XIV 6, 5; Seru. Verg. Aen. III 
111; Plin. compluribus locis. 
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(Clem. § 17*) Theophrasto ^) deberi Plinius diserte adnotat. 
Unde facillime dissensio intellegitur, nam ab aliis Dactyli 
Idaei *) perhibentur esse Cretici, ab aliis Phryges; Clemens 
autem ipse eos modo antea (strom. I 15, 73) Phryges 
uocauit. Et hoc semper tenendum est catalogos et Plinii 
et Clementis congestis diuersis diuersorum auctorum sen- 
tentiis esse compositos. — 

§§ 18 — 20 „vai ^rp^ Qq^Y^g nQwrot ttjv 'mXovf^evr^v 
aQTtrpf evQOv — sazi ds fidx<xiQa 'Kafj.TtvXf] — xat Ttqviroi 
Ttihvaig eTtt twv ijtTtwv ixQTjOavzo, bfiolwg de yiat ^IX- 
XvQioi xiy '/,aXovf4,€vrjv TteXTTjv i^evQov.''^ 

§ 18, quanquam testimonia desunt, tamen satis con- 
firmatur his locis: Artemid. II 32 „€t fiev &Q(f/t TtvYuevoi 
Tig^ Xrjjperac yvval^a TtXovaiav %at jtavovQyov Y.at cpiXo- 
TtQWTOv .... TtavavQyov de dca to f/,rj oQd-ov exeiv zo 
^/qpog . . ."; Corp. glossar. lat. ed. Loew. et Goetz. 1888 
II p. 183 „sica d^Q(picyidv ^l(pog imy,afi7teg^\ 

§ 19 sq. testimonia non indagaui ; contra Thracibus 
potius inuenta ipsa TteXTrj adscribenda fuisse uidetur, quia 
saepissime uel ipsa significatur Thracia, uel commemoratur, 
cum de Thracibus sermo est: Herod. VII 75; Eur. AIc. 
498; fr. 369N; Aristoph. Lys. 563; Ach. 160D; Xen. 
mem. III 9, 2; Dion. ant. Rom. II 70; Hesych. s. neXTrfi. 
Multa enim heuremata e gentiliciis adiectiuis deriuata sunt, 
quae apud poetas scriptoresque uetustiores nomiuibus 
rerum apposita legebantur, — cuius modi luculentum 
praebet exemplum Strabo XIV 2, 27 *) — et re uera non 



1) Theophrasti nomen auctoris apud Glem. non esse 
adnotatum eo explicatur, quod ipse inter fontes A corpusculi 
fuit. 

2) Gf. doctissimam Lobeckii disputationem : Aglaoph, 
p. 1156 sqq.y unde etiam cetera de ferro a Bactylis inuento 
testimonia repetas quaeso. 

3) Gf. Herod. I 171, 4; Plin. n. h. VII 200 j Plut. 
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raro origo rei alicuius ac patria, unde primum proueDerit, 
gentilicio addito indicari solet, id quod non ignoraait PoU. 
yil 88. Itaque locis, quos modo laudaui, nisus heuremati- 
•cus quidatn a Thracibus neh;rj[y esse inuentam adfirmare 
potuit. Tamen memoriam mutare audacius est. — 

§ 21 = Tat. § 11. 

§ 22 y^lTaXov TB — 2awlTr]g ovrog f/y — tvq&cov 
dvQBov Y.araaiievdaai^*' Test. : Athen. VI p. 273' „(Bomani) 
jtaQa JSavvirdiv efia&ov ^vQeov x^^^^*'" cf. Sall. Cat. 51, 38. 
Itani uero, quae nominis forma cod. exhibetur, Samnitis 
nusquam fit mentio Clravog = oppidum Gretense), et 
•quanquam ignotam quandam memoriam fortasse indicari 
infitiandum non est, tamen licebit de corruptela cogitare 
et lenissima commutatione ^lxavov in notissimum nomen 
Italorum eponymi corrigere, id quod mihi suppeditauit 
Wachsmuthius. Dindorfii quidem coniectura, quam uetu- 
Sitioribus editoribus debuit, omni caret fundamento ; Tritanni 
enim nomen, quod Samniticum fuisse Varronis (unde pendent 
Plinius et SoUnus) ^) testimonio probatur, intrudere uel eo 
<uetaimur, quod alphabetico indicis ordini nomen repugnat. — 

§ 23 y^Kad^og yaQ b 0olvc^ Xvd-OTOiiiav e^evQe . ." 
Idem ap. Plin. n. h. VII 195. — Eichholtzius p. 5 in yaQ 
particula offendit. At iniuria. Glemens enim a consuetu- 
4ine sermonis Attici alienus in narratione maximeque in 
enumerandis singulis rebus yaQ particulam adhibere solet ^) 
«odem fere sensu, quo de particulam. Gonferas quaeso ed. 
Dindorf. I p.44, 4; 51, 9; 70, 5; 72,5; II p. 56, 24; 67, 10; 
106, 4; 109, 1; 110, 22; 229, 5; 387, 10. 21; IH p. 40, 12; 



Artax. 10; Ael. nat. an. XII 30; Schol. Thuc. I 8; Schol. 
Hom. S 193. 

1) Be Lucilii autem loco cf. Marxium Stud. Ludl. 1882 
p. 69. 

2) Hiller Herm, XXI p. 131 n. 4 hoc rectissime ani- 
maduertity exempla autem adferre supersedit. 

3 
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148, 7. Itaque ne in § 27 qmdem Dindorfius daos Eusebii 
codices Parisinos secutos ydg in di particulam mutare 
debuit. Eandem habent uim etiam particulae av (§§ 2. 5. 
16), IVt (§ 21), '^df] Si xat (§ 26), alXd ycal (§ 29); de 
aliis quibusdam coniunctionibus supra egi p. 22 sq. — 

§ 24 „(idem) y,al /dhaXla xQvoov zd Tteql to Ildyyaiov 
STtevdifjaev oqog^K Idem ap. Plin. n. h. VII 197 cf. Strab. 
XIV 5, 28 cL Apollod. bibl. III 1, 1, 8 et Eustath. ad 
Dion. Per. 391. — 

§ 25 „Tj(Jiy de liai aXko ed-vog KaTtnddoKsg TtQtoroL ^qov 
%6v vdfilav ^/xxlovfievov»^^ Testimonia desunt. Strab. X 3, 
17 nablam inter barbara instrumenta musica ponit; Athen. 
IV p. 175 autem propter Sopatri dictum quoddam eiua 
inuentionem ad Phoenices defert. — 

§ 26 „ov TQOTtov Kal zo dixoQdov ^^aavQiot.^^ De hac 
re apud alios scriptores nihil legi. — 

§ 27 „KaQxr]d6vioc ydQ TtQwtOL zeTQrjQrj '^teamvaaavy 
evavTtrjyrjoe di avrrp^ "^'EaneQog aircox^oyv.^^ Plin. n. h. VII 
207 „quadriremem Aristoteles Garthaginienses (primos fe- 
cisse auctor est).^^ Roseum, qui Aristot pseud. p. 534 et 
apud Glem. et apud Plin. pro KaQxrjdoviotg intellegendos 
esse contendit Xal^rjdoviovg^ Eichholtzius p. 26 rectissime 
refellit. Sed in BoGnoQov nomine, quod traditur, mendum 
latere uidetur, quoniam tale hominis nomen neque legitur 
usquam neque per se probabile est Itaque Bergkius (uid. 
Eichholtz.^) p. 27) corrigendum esse censuit BaavaQogy 
nomen Garthaginiense. Propius autem ad ueritatem Wachs- 
muthium accessisse arbitror ""EoTteQov scribentem. Libyci 
enim indigenae nomen avroxd^ovog uoce addita indicari uide- 
tur, Hesperum uero alii filium, alii fratrem fuisse Atlan- 



1) Yiolentissimam autem et plane improbabilem, quam 
Eiohholtzius ipse p. 26 proposuit, coniecturam ne commemo* 
xari quidem opus est, quia ipse ei confisus non est. 
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ti8 libyas ferunt: Diod. III. 60, 2 et IV 27, 1. Qiio resti- 
tuto hoc ev^. optime quadrat ad § 15. — 

§ 28 „Mijdeta t€ rj uiirfiov ij Kolxis TCQcirr] pag)r;y 
TQcx^^v inevorjaev.^^ Minim hoc svq. ez insaniente eonim, 
qui pragmaticam siue historicam mythorum interpretationem 
exercebant, sapientia manauisse docet Palaeph. de incred. 
44 p. 306 Westerm.: „776^t Mrjdelas <paaiv dg avdy/ovaa 
Tovg TCQeafivrag veovg iTcoiei. eyevero 3e roiovTov. Mi^ua 
TCQiiiTrj TOLOVTOv av&og evQe dwdfievov %ai zag XevKag 
TQixag Ttoifjaai fxeXaivag. Tovg ovv yeqovrag eyc nohwv 
fielaivag TQixag exovrag inoiei (paivea&ai. TtvQiav ovv 
TtQdirrj Mrjdeta iipevQev. invQia^e yaQ tol acSfiaTa ovn ev 
T(fi TtQOifavei^ iva f<ij Tig fiad^ twv laTQOJVj TtvQuaaa 6e 
wQTiOv firjdevi firjvveiv. ovofia 8e rjv Ttp TtvQtdfiari naQitfJrj' 
aig. waneQ ovv novg^OTeQOi oi av&qcnTtot xat vytuvoTeQOi 
eyivovTO nvQLoifievot. iK drj tovtov OQwvTeg Trjv naQaanev- 
Ty^ Xe^rjcag nat ^vla imxI jtvQ, ivofiiaav ag ^xjJeL Tovg av- 
&QW7tovg. de Ileliag, dvd^Qwrtog yeQwv xat daS-evrjg^ TtV" 
Qtwfievog oTted-avev.^^ Totam exscripsi narrationem misel- 
lam, ut luculentissimo hoc exemplo istorum mythographo- 
rum modus interpretandi statim perspiciatur, quippe cui 
permulta inuenta noua debeantur. Quicumque enim pro 
deis solam rationem deam colebant — Euhemeristas dico 
et in primis neQi ditiaTwv scriptores — , ita in fabulis 
explicandis uersabantur, ut quamuis incredibiles eas existi- 
marent, aliquid tamen ueri eis subesse opinarentur, quod 
lenociniis poeticis detersis erroribusque hominum correctis 
ingenii acumini eliciendum esset. Inde cum miraculis uera 
eximere conati fabulas prorsus transmutauissent, non semel 
ad heuremata comminiscenda adducti sunt. Guius modi 
exempla pauca breuiter adnotare non abs re esse ui- 
detur, quoniam, quantum ad heurematographiam haec 
ratio contulerit, adhuc quaesitum non est. 'Atlas astro- 
logiam inuenit': Plin. n. h. VII 203 cf. Heraclit. de incr. 

3* 
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4 et Diod. III 60, 2; 'Gentauri primi ex equo pugna- 
ueruDt': Plin. n. h. VII 202 cf. Palaeph. de incr. 1 et 
Seru. Verg. ge. III 115; ^Midas primus wTOKovamg ad- 
hibuit': Conon. 1 p. 124 Westerm. et Schol. Plat. p. 928»» 
44 Turic; ^ Europa nauigio prima uecta est': SchoLBem. 
Lucan. VI 400^). — 

§ 29 sq. ^^alla yial NwQOTteg — e&vog eOTl naiovi' 
yLOv, vtv di NcjqimI TLalovvrai — ^azeiQydaavro xc^^^ov xat 
aidrjQov eyuxdifjQav TtQcurocJ^ Pro naiovinov nemo non uidet 
intellegendum esse ilcxrvonxoV, crebro enim Ilaioveg et 
ndwoveg siue Ilavvovioi confunduntur cf. Forbigerum AU. 
Geogr. v. Europa 1877 p. 337. NcjQtxoi scripsi cum uul- 
gata, cod. exhibetur N(oqlx6v. — Notum est heuremato- 
graphos simili modo atque e. g. aetiologiarum auctores 
non raro ad etymologiam confugisse, qua adhibita rerum 
inuentores expedirent. Neque quisquam infitias ibit pro- 
fecto res inuentas saepius ab inuentoribus suis nomina 
traxisse, id quod exemplis adlatis iam Gleanthes ap. Athen. 
XI p. 471^^) animaduertit ; praeterea iam multo ante 
heurematicorum tempora fabulis, quae in ore uulgi erant, 
inuentores eponymici effingi solebant, uelut %b lafifii^ei.v 
ad ^ldfA^rjv quandam relatum est Hom. hymn. in Ger. 



1) Hac occasione, cum de uia proposita defiexerimy etiam 
aliud quoddam vjq. proferre liceat^ quod iis subministrare 
uelim, qui inter seria interdum ridere non fastidiant: Plin. n. 
h. Vll 191 ,,Liber pater diadema, regium insigne, (inuenit)". 
Explicationemy quae inter Xv^tiq iocosas an sit numeranda 
nesciOy praebet Diod. IV 4, 4 ffnqog ^s xuq Ix xov nktovi^ 
^ovxog oXvov %tq>€ikctkyictg xolg nivovai yivofiivag SiaSBdiad-ai 
XiyovOi (Bionysum) (lixga xr^v xeqpaXijv , aq> rjg alxiag %a\ 
(iixQfiq^oQOv ovofid^Ba^ai' ano 6h xavxrfg xrjg fiixQag vaxsQOv 
naQa xoig §aaiXev6i Kaxadsixd-rjivai xo diadrifia q>aai*' cf. Arr. 
ind. VII 9. 

2) Cf. 1. 1. p. 467 • ; PoU. VU 89 ; Diod. XV 44 ; al. 
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202 sq. lamuero heurematicorum studiis multa nomina 
Doua conformata sunt, quibus inuentores rerum quarundam 
significarentur. Quo in numero sunt Sambyx: cf. supra 
p. 21; Cerasus: Hyg. fab. 274 § 1; Gloster: Plin. n. b. 
Vn 196 ^). Atque ad hanc quidem rationem etiam heure- 
mata, de quibus . agitur, reuocanda esse uidentur. NwQOTteg 
enim alibi non commemorantur , notissimum tamen est 
vSlqoxI) adiectiuum, quod apud Homerum cum xahiol uoce 
coniungi solet: B 578; ff 206; ^ 16; N 4a&\ S383; 
JI 130; co 467. 500. Quod cum explicatu difficillimum 
esset, heurematographus uel grammaticus aliquis esse 
gentilicium coniecit, quo nomen inuentoris uel regio, unde 
XaX-^og proueniret, indicaretur (cf. p. 32 sq.). Deinde ut epony- 

1) EiuB generis etymologiis offensus Eiohholtzius p. 3 
contendit post Aristotelis eiusque discipulorum aetatem studia 
heurematica magis magisque ita esse deprauata, ut sv^fioToiv 
aeque ac ^ccvfiaaUov scriptores mirificis narratiuncuiis ineptis- 
que fabellis libros complerent; cuius modi opera etiam Gel- 
lium in animo habuisse, cum in praef. N. A. (§ 6) inter 
librosy qui ^uariam et miscellam et quasi confusaneam" con- 
tinerent doctrinam, svQtifiaxtt quoque commemoraret ; porro, 
ut mutatam in deterius heurematographiam demonstret, Lo- 
beckii {Aglaoph. p. 167) uerbis usus reprehendit, quod heure- 
matici etiam earum rerum auctores nominatim tradiderunt, 
^quae cum ipsis fere hominibus natae sunt". Yerumtamen 
omnia Eichholtzii argumenta cadunt. Primum enim eiusdem 
fere modi etymologiae iam apud Hesiodum reperiuntur: theog. 
233 sqq.; fr. 77, al. (ed. G.-F.); et ne Aristoteles quidem 
talia respuit: fr. 464 B. Beinde Oellii locum perperam inter- 
pretatus est uir doctus; ille enim non agit nisi de libris 
conlectaneisy quibus memorabiles ac multifariae res uel ad 
antiquitates uel ad grammaticam pertinentes tractentur; nihil 
ergo inscriptionibusy quas Oellius recenset, cum studiis heure- 
maticorum commune est. Adde quod illorum consilium ac 
rationem plane non intellexit Eichholtzius : id enim ipsum, 
quod exprobrauit, iam principes heurematicorum spectauerunt, 
sicut Theophrasti fragmentis demonstratur. 
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mico huic populo sedem prospiceret, cum Noricis oompo- 
suit, quippe qni non solnm soni similitndine qnadam nomi- 
nis, sed etiam metallorum feracitate ultro sese offerrent. 
Ferrum enim Noricum usitatissimum fuisse et praestantis- 
simum aestimatum esse testantur Hor. carm. I 16» 9 ; Ou. 
met XIV 711 ; Strab. V 1, 8; Plin. n. h. XXXIV 145. 
Simili autem modo vwQoxfj de NwQccKog oppido Pannoni- 
orum deriuauit Epaphroditus ap. Steph. s. Nwq. — 

§ 31 ^^(Avnwq ze b BePQVnuov fiaaiXevg Ifidvxag itv^ 
xTtKovg TtQvkog ^qev.^^ Idem apud Schol. Plat p. 942^ 
14 Turic. Amycum iam apud uetustiores pugilandi laude 
ilomisse testis est Plato leg. VII p. 796^ cf. Apollod. bibl. 
I 9, 20. Heurema autem finxisse mihi uidetur heuremati- 
cus nescio quis ex loco quodam ^uiQyovavciTLiav carminis 
alicuius, uelut ex Apoll. Rh. 11 57 sqq., ubi Amycus cum 
PoUuce pugilaturus haec: ^^daeig de y£v alh^ eviaTtoigy 
Saaov iyw Qivovg xe §owv TteQt y' eliil Tafjtea&aL d^aXeag^ 
dvdQwv Te naQTjidag oifiaTi qjvQoai^^ (cf. Valer. Flacc. IV 
250; Orph. Arg. 661). Nam si id ipsum apertis uerbis 
iam in uetustioribus i^Qyov. carminibus expressum fuisset, 
siDe dubio ne ApoIIonius quidem occasionem praetermisis- 
set Amycum laudandi inuentorem. Neque enim heurema- 
tici — ut rursus ad rationem eorum describendam digre- 
diar — sola inuenta ipsa e libris uetustiorum auctorum 
excerpserunt (cf. supra p. 13 sq.), sed etiam, cuius rd inuen- 
torem non reppererant traditum, per litteras indagare 
studebant, ubi primum memorata esset; et quem uel po- 
pulum uel hominem antiquissimum istam rem adhibuisse 
siue exercuisse sibi persuaserant, eum temere inuentorem 
uenditare soiebant. Hac ratione se quaestiones heurema- 
ticas instituisse ipse disertis uerbis confitetur Plin. n. h. 
XXXVI 47, atque hac quidem uia evQevrv gloriam nancti 
suDt Nausicaa: Athen. I p. 14^; Theseus: Plin. n. h. VH 202 
cf. Plut Thes. 29, 9; Argonautarum nonnulli aliique. Ita- 
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^e iure meo Amyci quoqne inaentum eidem classi ad- 
scripsisse mihi uideor. — 

§ 32 ^yTtBqi T€ ^ovamrpf ''Olv^tTCog b Mvaog njv uivdicry 
€LQ^oviav iq)iloT^vriaev." Hanc fuisse Aristoxeni senten- 
tiam Plut. de mus. 15, 3 docet, quanquam accurate non 
distinxit, quemnam Olympum, seniorem an iuniorem, Phry- 
gem an Mysum, ille in mente habuerit. — 

§ 33 „oi' T€ TQCtyylodvrat imxXov^evol aa^^m.rjp fiv^or, 
^qyavov jnovaiTtov.^* £uphor. ap. Athen. XIV p. 633' de 
sambuca: „x^^<7^a^ avT(^ TldQd-ovg 'ml TQCjyXodvrag re- 
TQaxoQSq) om"; Aristox. ap. Athen. IV p. 182' et Strab. 
X 3, 17 eam inter barbara instrumenta numerant — 

§ 34 ^y(faai de %ai tyjv nXayiav avQiyya 2(hvQOV 
^qbIv tov 0Qvya.^^ Unum testimonum exstat in Grameri 
An. Ox. IV p. 400, ubi inter alia heurematica (cf. infra 
cap. VIII) hic traditur catalogns ad artem musicam per- 
tinens: „10 Movatxiyv xai 11 Ttaideiav MovaaL' 12 XvQav 
:ycai 13 avQiyya TtolvKala^ov^EQiiijg' 14 aiQiyya TtXayiav ^) 
^drvQog 0qv^' 15 avloig l^difjva' 16 TQixoQdov nai 17 
T^ ivaQfiOviav (?) ''Yayvig 0qv^' 18 Y.Q0VfiaTa ^'OXvfiTCog 
Mvaog ' 19 (pdfpf nQog %id^dQav ^lvog ' 20 vfivovg TtQwrog 
SnjaixoQog ^fyeQalog.^' Ac mirandum quidem in modum 
hoc frustulum cum ea Glementini catalogi particula con- 
sentit, qua et^. de quo agimus continetur et quam in A 
<xiTpu8CuIum esse intrusam supra intelleximus. Omnes enim 
€rameriani indicis inuentores barbari (§§ 14 16 sq. 18) 
eodem ordine hoc Glementini catalogi loco (§§ 34—37) 
recensentur; praeterea extremum illius evQ. apud Glem. 
in altera capitis parte legitur : § 54. Putaueris igitur utram- 
^que memoriam redire ad eundem auctorem, tamen exstant 
discrepantiae quaedam scrupulum mouentes, de quibus ad 
§§ q* s* agemus. — 



1) Correxi pro nXatilav. 



— 40 — 

§ 35 sq. „{TQixoQdov de opioiiag yxxI xry didvovov ag^ 
fAOviav^L^yvLv %bv ymI avrdv 0QvyaY\ Totam enuDtiatumy 
quod librarius Glementis homoeoteleato indactus omisit, ex 
Eusebio suppletam est. 'L4yvig Dominis formam, qaam 
Scaliger in "Yayvig commutauit, retinendam esse admo- 
nait Stademundius Ann, inst areh. Germ. V 1890 p. 3. 
— Unus et haius loci testis est Anonymas, cuius aerba 
modo transscripsi, ita tamen, ut non solum ^'Yayvig for- 
mam, sed etiam pro Clementinis „t^ diaTovov aQf.ioviav^^ 
exhibeat „ti^ ivaQ/noviav^'. In hac autem scriptura non 
dubito quin mendum lateat. Primum enim rj evaQfiovia 
substantiuam nusquam legitur; deinde cam ro didrovoy 
et ro ivaQfiovwv inter se differant — nam tria sant 
modalationum genera : diatonicam, chromaticam, enharmo- 
nium^) — , atramqae genus ad eundem inaentorem rela- 
tum esse uix crediderim, quamuis diaersae saepe hearema- 
ticoram sententiae inter se fuerint^). Tamen qaominu& 
Glementem et Anonymam corrigendo concordes faciamas, 
impedit etiam alia, quae accedit, dissensio. Praeterea quo- 
modo corruptela apud Anon. sananda sit, diiudicare noi]^ 
audeam, quoniam ex tyjv ivaQfioviav facilius uidetur re- 
stituere rd ivaQfiOviov quam Trpf dtdtovov aQfioviav. — 

§ 37 fyy^QOvfiaTa di ^'OXvfjiTCOv OfioitDg tov 0Qvya^^^ 
Plut. de mus. 5: jlAXi^avdQog 6^ iv Ty avvaycjyf tSxit 
TtBQL 0Qvyiag y^ovfiaTa ^'OXvfiTiov sfprj TiQaTOv elg Toig^ 
'Ellrjvag iwfiiaac'^, ex inscriptione igitur libri conicere licet 
ab Alexandro Olympum perhibitum esse Pbrygem. Mysum 
uero eundem appellant inuento quidem confirmato Suid. s. 
^'OlvfiTt., Schol. Plat. p. 926, 22 Turic, itemque Anon. 
Gramer. (§ 18). Itaque facere non possumus, quin Gle- 



1) Cf. Maorob. somn. Soip. II 4, 13; Vitruu. V 4, B. i 

2) Aristox. ap. Plut. de mus. 11, 1 x6 ivaQfidviov yivo^ 
Olympo adsignauit. 
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meDtem et AnoDymam ex diuersis foDtibus hausissse arbi- 
tremur, quamuis similes siut eorum oarratioues. De patria 
Olympi cf. supra p. 12. — 

§§ 38 — 40 ^Ka&aTteQ 0Qvyiov aqiioviav -mi pit^ 
^Qvyiov xat fU^oXvdtov Maqovav^ xfg aiyvr^g ovrd Tolg 
fiQOUQrifievotg xiaqag.''^ §§ 38 et 40 comprobat Scho). 
Plat. 1. modo L; § 38 etiam PUd. d. h. VII 204; § 3» 
alibi Don legi. — 

§ 41 „xoft ri^v Jaqtov QdfivQtv iTttvorjaaL tov Qq^a.^^ 
Plin. D. h. Vn 204 „Dorio8 (modulos) Thamyras Thrax'i, 
uariat euim Dominis forma cf. Suid. s. &d(iVQtg ri Qa^v- 
gag. — 

§§ 42 — 44 ^^IIeQaag ze nQwtovg OKrjiwafiev aTcrpnrpr 
nat ^livTjv nal vTtonodtov BQydaaa&at^^ De his Persarum 
iDueutis Dihil legi Dec scio aD ad mollitiem luxuriamque 
Persarum Dotissimam pertiDoaDt; huc saltem spectataliud 
eorum eif^.: Atheu. II p. 48® ^jIlQwrot di IleQaat, aig 
qyrjatv ^HQayLXeidrjg, y,at Tovg Xeyofiivovg azQCJTag eq)evQ0Vy. 
iVa y,6af4,ov exjj ^ aTQioatg xat evdq)etav.^^ — 

§ 46 fjTovg Te 2tdcjviovg Tqi^QOTov vavv yLaraanevdaat.^^ 
Non dubium est, quiu TQiytQOTog hoc loco idem sigDificet 
quod TQtrJQrjg; eam euim DotioDem, quam fiovoyiQOTog et 
diyiQOTog adiectiuorum propriam fuisse Breusiugius ^) docuit, 
receutioribus temporibus seuere obseruare uideDtur desiiss& 
grammatici et quicumque rem Dauticam igDorabaot (cf. 
Bekkeri Ad. Gr. p. 240, 9 et Aristid. 43 p. 798D), ita ut 
TQtrfirjg et TQiyiQOTog promiscue usurparentur. Quanquam 
testimoDia frustra quaesiui, uihil offeDsioDis huic iDueuto 
inesse existimo. Sidon enim caput est Phoeuicum, quo& 



1) Loeswng des Trierenraetsels, 1889 p. 108. Guanquam 
non defuerant, qui Xen. Hell. II 1, 28 recte interpretarentur 
(cf. Sturzii Lezic. Xen. I p. 743), tamen Breusingium lau- 
dare malui, quippe qui rerum nauticarum peritus notitiam 
triremis nostram nuperrime correxerit. 
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srtiaiD naualiam peritissiiDOS faisse inter omnes scriptores 
coDstat ; heuremata quoque naualia eis adscribunt Herod. 
Vn 99; Diod. V 20; Strab. XVI 2, 24; I 1, 6; Plin. n. 
h. V 67; Vn 208; Athen. VI p. 273 •. — 

§ 46 sq. yySiiieXoi te oi nqdg tjj ^lzaXiff TtqSrtOL (fof- 
ftiyya evqov ov Ttolv t^$ ^t&dqag leiTtOfievrjv xat yt^&sahx, 
iTtevofiaav!'^ Testimonia non repperi. — 

§ 48 „^7r/ xe JSe^iQafietog ^aailidog l^aavQitov td 
fivaaiva i/Adria evQrja&ai laTOQovatv^^ u4aavQiwv pro 
^lyvmiiavy quod traditur, inepto nomine Vigerus ad Euseb. 
p. 476 iam emendauit ex Eusebio nec uideo, cur Dindor- 
fius emendationem respuerit Antiqui quid fivaaov nomine 
significauerint, incertissimum est, et ut illi diuersas res 
eonfuderunt, ita nostrae aetatis uiri docti de hac re inter 
se discrepant. Inuentum autem, quod testimoniis confir- 
mare frustra studui, nescio an ad illam fabulam spectet, 
qua Semiramis excogitauisse fertur Persicum uestitum, 
quippe quo sexum dissimulare uellet: Diod. II 6; lustin. 
I 2, 3; id quod simili modo de Atossa et de Medea tra- 
ditur cf. supra p. 15 cum adn. 1. — 

§ 49 „xai TtQcoTrpf eTtiaToXdg awTa^at ^'^Toaaav Trpr 
JleQacSv fiaatlevaaadv qyrjacv ^ElAavtxog" = Tat. § 17. — 

Singulis pertractatis summam subducamus. Glementi- 
norum evQrj/ddTcov maior pars testimoniis litterarum con- 
firmatur^), sunt autem nonnulla, quorum nusquam apud 

1) Id quidem non curo, num quid fortasse ueri singulis 
heurematis ingit, sed hoc tantum specto, ut quae deperditis 
"^ heiirematicorum libris restituenda sint perspioiam. Quoniam 
autem constat heurematum pleraque uel ex poetarum, mytho- 
graphorum, paradozographorum figmentis hausta uel ex rationi- 
bus aperte falsis nata esse, primum de eorum fide omnino 
dubitabimus; quae historicis debentur, heuremata oum in uni- 
uersum melioria notae sint, tamen de unoquoque pro indole et 
43criptoris et loci quaestio instituenda est, id quod aliis conoedo. 
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Oraecos Bomanosae, quoram libri aetatem tulerunt, mentio 
^t, neque uUa data est ansa nomina indagandi auctorumf 
quos GlemeoB ipse consuluerit. Tota uero catalogi indoles 
sine dubio perinde ac Tatianei catalogi studia beuremati- 
€orum sapit Sed pergamusl 



Capnt terliam. 

Tatiano enim et Glementl tertius adiungendus est 
-Gregorius Nazianzenus, qui oratione in lulianum 
inuectiua priore Apostatam, quod Christianos humanioribus 
litteris studere uetuisset, grauissime increpans cum alia 
tum haec fere eloquitur: ^omnes res non illorum tantum- 
modo sunt, qui eas inuenerunt, sed omnium, quicumque 
earum sunt partidpes ; atque aliorum inuenta in proprium 
usum conuertere unicuique licet/ Deinde non paucas res 
enarrat, quibus lulianus et Romani, quamuis eas peregrinis 
4iel populis uel hominibus deberent, cotidie uti consueuis- 
sent. Apparet igitur Gregorii consilium paululum abhor- 
rere a ceterorum Christianorum studio, atque Gregorio, 
quippe qui Romanos impugnaret, Graecos quoque inuen- 
tores nominare licuisse, cum Tatianus et Clemens Grae- 
<^orum sapientiam irridentes inuenta non protulerint nisi 
barbarorum. 

Narrationem autem Gregorii, quo fadlius perspicia- 
mus, omamentis rhetoricis detersis in formam catalogi re- 
4actam exhibebo. 

Gregor. Naz. or. IV 107—109, ed. Mign. uol. I p. 
641 sqq. 

1 Tcr yQdfifiata inuenerunt Phoenices aut Aegyptii aut 
Hebraei. 2 t6 TtetTeveiVy 3 to aQc&fielv, 4 to loyl^ead-tu 
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doKTvXoigy 5 ra fj,h(ia, 6 rd aTo&fidy 7 zd roKTixd %ai 
noXeiivm Palamedes Eaboicos. 8 trpf noifjaiv anas qaae- 
dam. 9 to %aXyuevuv Cydopes. 10 xrv aXov^lda Tyrii. 
11 T^ yeotQYiav et 12 t^ vavnrffUxv Athemenses. 13 xo 
fiveia&ai Tliraces. 14 to ^iv Chaldaei aat CypriL 15- 
To daTQovofieiv Babylonii. 16 rd yefopiexqelv Aegyptii. 17 
To fiayeveiv Persae. 18 rrp^ di oveiQwv ficcvTinrp^ Telmesen- 
ses. 19 Try ohaviaxiyirpf Phryges. 

lam singola perceDseamas 1 Atqae in § 1, in qa& 
Gr^orias a reliqaorom Christianoram catalogis dissidens 
inter litteraram inaentores Aegyptios qaoqae namerat, non 
modo alios maltos, sed Platonem (Phaedr. p. 274'') ipsam 
testem habet Ea aatem, qaae de Hebraeoram nomine et 
legam tabala (d Easeb. pr. ea. X 5, 2) catalogo inserait,. 
ad eias ipsius penam doctrinae Christianae referenda sant 

§§ 2 — 7 Palamedis inaenta saepissime commemorantar^ 
cancta ^) comprehendantar ap. Gorg. Palam. 30 cf. Alcidam. 
Odyss. 22 ; Plin. n. h. VH 198 et 202 ; Philostr. her. 10 
p. 176 sqq. Eays.; Schol. Ear. Or. 432*). — Nam iam 



1) Qoartae quidem § testimonium frustra quaedui, sed 
zo loyiiia&m dmiTvXoig oum numerandi arte, quae praecedit^ 
adeo oognatum est, nt in eo non offendamus: cf. Fiat reip. 
yjl p. 522; Fhaedr. p. 274 ^ — De inuentis Falamedis doc^ 
tiBsime disputauit lahnius PtUam. 1836 p. 23 sqq. 

2) Quaeritur, quid iudicandum sit de eis, quae 8oholia8ta& 
(Nonn. Abb. I 62 sqq.) ad Gregorii oatalogum illustrandum 
proferunt. Quanquam nonnuUa ex ipsa auctoris narratione 
deriuata esse uidentur, maior tamen pars eorum e peculiaribus- 
fontibus fluxit. Inuentorum uero conlectione non esse usum 
scholiastam arbitror, immo inter alios fontes libro aliquo de 
diuinatione composito , quo diuinationis partes , inuentores^ 
Boriptores consignati fnerint. Haec ad ev^(uxtiov catalogum 
scholia fere omnia Suidas in usum suum conuertit (de neces- 
situdine, quae Suidam inter et Nonni qui dicitur historias inter- 
eedit» cf. Fatziginm L [snpra p. 9 adn. 2] 1. p. 23); tamen 
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'epici cycli poetae Palamedis iDuenta narrauerint, e reli- 
quiis eorum non liquet, sed per se uerisimile est ^ ), tragi- 
cos autem Palamedem sapientem atque inuentorem praedi- 
cauisae constat: TGF^ fr. adesp. 470 ; Sopb. fr. 438; Eur. 
fr. 578. — Ipsa uero haec, quae Nazianzenus profert, 
inuenta quin e fonte aliquo heurematico descripta sint, uix 
-dubitem. Rerum mythicarum certe scriptores et ii, qui 
fabularum vTtod-heig enarrabant, tantum de inuidia Ulixis 
et de morte Palamedis egisse neque uero heuremata eius 
commemorauisse uidentur: cf. Hyg. fab. 105. — 

§ 8 De anu illa furibunda, cuius „facit indignatio uer- 
sum^S ita ut homines artem poeticam doceat, apud alios^) 
scriptores nihil legi. Itaque uerba ipsa transscribam : „2a 
Tct Ttoiri^occa ; — in lulianum inuehitur Gregorius — zi de ; 
-inj TTjg YQaog fiaXXov e^lvrjg, rj tov cjfiov aeia&elaa Ttaqd 
Tivog awTOvtog avriTiaqiovTog^ (bg loyog^ eix ivvfiQi^ovaa 
T<JJ a<podQ(p r^g OQiifjg enog eq^d^ey^aTO' xai tovt aQeaav 
T^ veavitf Xiav Y,ai (piloTiovcjceQOv fieTQrjd^ev ttjv d^avfia- 
aiav aov TavTrjv edrjfALovQyrjae Ttoirjaiv ;" ^) — 

§ 10 ^Purpurae usumTyriis canis pastoralis monstrauit.' 
Tyriam purpuram notissimam fuisse testantur Plin. n. h. 
T 76; IX 127; Strab. XVI 2, 23. Fabellam autem, quam 
Gregorius tetigit, eodem fere modo adumbrat Gassiod. uar. 
I 2 (cf. infra cap. VI), aliquanto fusius enarrat Nonn. Abb. 
I 66 (schol. ad I.) ; idem argumentum ad Herculem Tyrum 
nympham amantem transfert PoII. 1 45—47 ; ad Herculem 



pro Nonnianis scholiis compluriens Suidam adiegaui, quia huius 
opus magis praesto est. Mox autem prodituram esse editio- 
nem a Patzigio promissam speramus. 

1) Cf. Welckerum Ztschrft. f. d.AU.-Wiss. 1834 p. 65. 

2) Scholium huius loci (Nonn. I 64) nihil nisi avto- 
ax^dlaatia esse apparet. 

3) Aliquid saLtem heurematicae huic fabulae simile inest 
illi, quam de Anaoreonte narrat Max. Tyr. 2/, 2. 
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philosophQm Tyrium Chronic. paschal. p. 161 ' MigD., ubi 
Palaephatus laudatur. — 

§ 11 ^Agriculturam incoharunt Athenienses.^ Gerere^ 
Triptdemo, serpeutibus, Celeo nominatis Gregorius mythi 
deae Eleusiniae admonet (ci or. 39, 4 p. 337^); res est 
tritissima et saepissime Gereri uel Triptolemo agricultura 
inuenta attribuitur (cf. Hyg. § 34 sq.). Icarii uerum nomine 
addito sine dubio uini evQ. significatur. Hic enim homi- 
nes usum uini a Baccho accepti docuisse fertur: ci Era- 
tosth. ap. Schol. Hom. X 29; Apollod. bibl. m 14, 7; al.; 
ipsum uini repertorem appellant Propert H 33, 27 et 
Schol. Hom. 2 483 Townl. rmoyiaq igitur heurema, quod 
hac § Atheniensibus adsignatur, non solum ad artem 
arandi agrum et fruges serendi, sed simul ad uini usum 
uitiumque culturam referendum est, unde Gregorium duo 
heuremata uno illo nomine comprehendisse ef&ciaUir. — 

§ 12 "" vavTtrjyla Atheniensibus debetur.^ Naues ab Athe- 
niensibus primis exstructas esse praeterea neminem uidi 
adseuerantem ; iam scholiasta (Nonn. I 67) coniecit Grre- 
gorium j,liyeiv Tteql %r^q vavfiaxc^ijg texvrjg' vat^axov '^at* 
ayiQoy l^&rjvaiov* vavv yctQ XiyovtaL TtQWTOi (Doivmsg 
vavTtrjyrjaaL' ZQtrJQr] di i] 2efMiQafiig^\ Nec scio an Nazi- 
anzenus in fonte legerit certum quoddam in re nautica 
inuentum Atheniensibus adscribi — uelut in Pliniano cata- 
logo (YII 209) hippegos, harpagones, manus a Pericle Athe- 
niensi inuenta dicuntur — , nisi forte hoc eiQ. suo ipsius 
periculo coniectauerit. — 

§ 13 *ro fiveia^ai xa/ zo fiveiv %at ro d-Qrjanetetv 
Tbraces docuerunt, sicut etymologia euincitur.' cf. ad Tat. § 
10. Orphei nomen Gregorius hoc quidem loco omissum 
adnotauit or. 39, 5 p. 340 ^ ubi idem evQ. iterauit. Etymo- 
logiam eandem uenditant Plut. Alex. 2, 5 et Schol. £ur. 
AIc. 968. - 

§ 14 ^To dveiv Chaldaei uel Cyprii.* dvTcyci^ substan- 
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tiaum, quod Tat. § 4 et Clem. § 8 exhibent, Doster e sua 
uoluntate uidetur mutauisse in dveiv infinitiuum ^) , ut 
membra narrationis concinna redderet. a) Ghaldaeos iam 
Herod. I 181 et 188 sacerdotes inducit ac Diod. 11 29 
eorum diuinationis studium doctrinamque describens eos 
refert uaticinia facere yyTux&aQfioig^ d^va LaiQ^ aXXaig Tiaiv 
iTt^daig", quibus uerbis adiungit: „ov% aaoqxog de Ttotovv- 
rac %ai tcc nBqi Ttjv leQoayiOTciav^^. — b) De Cypriis cf. 
ad Tat. § 4. — 

Ceteras autem paragraphos iisdem fere uerbis iam 
legimus apud Tatianum: Gregor. § 9 = Tat § 16; G. 15 
= T. 5; G. 16 = T. 7; G. 17 = T. 6; G. 18 = T. 1; 
G. 19 = T. 3, nisi quod Greg. in fine Isaurorum nomen 
omisit 

lamuero quoniam Tatiani Glementis Gregorii catalogis 
permulta esse communia cognouimus, hos tres catalogo» 
accuratius inter se comparemus. 

Ac primum quidem facile intellegitur Gregorium, 
quamuis similes atque Tatianus et Clemens proferat res^ 
tamen neutrius narrationem in usum suum conuertisse. 
Clementis certe catalogum non adhibuit. Neque enim 
solum undedm Gregorii inuenta (§§ 2 — 8. 10 sq. 13. 17) 
desunt apud illum, sed etiam compluribus locis Nazianzeni 
et Alexandri narrationes magis minusue uariantur; conferas 
uelim Gregor. § 1 cum Glem. § 13 ; G. 9 cum Cl. 29 ; G. 
12 cum Cl. 15; G. 14 cum Cl. 8; G. 15 cum Cl. 1. Tre& 
restant Gregorii narratiunculae (§§ 18. 19. 16), quae e 
Glementino catalogo (§§ 10. 7. 5) fluere potuerint. 

Itemque ex Tatiano Gregorium hausisse quominus 

1) Scholiasta uero (Nonn. I 70), qui ad hunc looum 
interpretandum nihil fere noui attulil^ ^veiv infinitiuum non 
aruspicinam diuinationem, sed artem Bacrificandi intellexit, ad- 
didit enim d^eolg, quo de inuento uid. ad Hyg. § 12 (infra 
in cap. VI.). 
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statuamas, certis causis impedimur. Etsi enim sex Gre- 
gorii heuremata ita cum Tatianeo catalogo congruunt (cf. 
p. 47), ut ex hoc esse transscripta uideantur, tamen pri- 
mum Greg. §§ 2—7 et 10 — 12 omnino apud Tat. deside- 
rantur; deinde Gregoriana narratio §§ 1. 13. 14 copiosior 
•est quam Tatianea §§ 8. 10. 4 ; tum Greg. § 8 quanquam 
non contraria, tamen diuersa est a Tat. § 9. Sequitur 
<)rgo, ut Gregorius non Tatianum consuluerit ; uerumtamen, 
<^um adeo inter se consentiant catalogi, utrumque ex eodem 
libro excerptum esse statuemus. 

Quaenam uero necessitudo intercedit inter Glementis 
€t Tatiani catalogos? Primo quidem obtutu conieceris^) 
€lementem ex eis, quae A corpusculo immiscuit, heurema- 
tis nonnulla Tatiano debuisse, conspirant enim Glem. §§ 
10. 6. 5. 21. 12. 11. 49 cum Tat. §§ 1. 2. 7. 11. 13. 15. 
17i At in §§ 7 + 9 et § 13 Glemens eis, quae cum Tat. 
§ 3 et § 8 congruentia profert , noua quaedam addit *''), 
unde rursus communis fontis suspicio oritur. 

Tatianus igitur et Glemens et Gregorius unum eundem- 
quG fontem usurpauerunt, ex quo suo quisque inductus 
arbitrio nonnuUa delibavit. 

Agedjim certius determinemus prouinciam huius fon- 
tis, cui B litteram inscribere iiceat Ac Tatianumqui- 
dem in tam parua operis parte plus uno fonte inspexisse 
prohabile non est: itaque ne §§ 9. 12. 14 quidem B cor- 
pusculo abiudicabimus, quanquam et a Glemente et a Gre- 
gorio omissae sunt. 

Deinde Glementina perlustremus. Horum e farra- 
gine ad B corpusculum pertinent §§ 6—13 *), quas inter 

1) Ita quidem senserunt inde a Pottero complures uiri docti, 
-quoB enumerare longum est. 

2) De Clem. § 8 cf. supra p. 24 sq. 

3) Patet sane alphabetico Clementis catalogo nihil oom- 
mune esse cum Tatianea narratione nisi § 5 '^ AlyvTCxioi 
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se conexas post Aegyptiorum heuremata (§§ 1—6) a Cle- 
mente non imprudenti insertas esse supra p. 18 demon- 
straui, et praeterea duae partteulae dissipatae: § 21 = 
Tat. § 11 et § 49 ^ Tat. § 17. Quoniam auiem cum 
§ 49 arte cohaeret § 48 et utriusque paragraphi natura 
similitudinem quandam prodit (48 de Semirami Assyriorum, 
49 de Atossa Persarum regina), § 48 non esse segregandam 
arbitror. Denique etiam § 31 (Amycus inuenit Ifidvtag) 
eidem fonti adscribo, ut eae tantum paragraphi restent, 
^uae ad artem musicam spectant. 

Hae autem ea ipsa re, quod non modo pari conlocatione, 
sed etiam pari argumento consociantur atque idoneo cata- 
logi alphabetici loco insertae sunt (cf. p. 18), in uno 
«odemque agello se efiTloruisse enuntiant: §§ 33—41. Nec 
uero ad eundem auctorem redire capnt, quod his §§ effi- 
<;itur, atque B corpusculum ei, opinor, probabitur, qui 
iiecum reputabit in B Olympo et Marsyae alia quaedam 
inuenta adsignari atque in isto, conferas enim Clementis 
§ 12 cum §§ 87—40. Paragraphum uero 26, quam et 
ipsam huc spectare facile cognoscitur, a Clemente separatam 
et peculiari loco positam esse haud ita mirum est. Nam 
ordinem fontis mutare compilatorum est non solum consue- 
tudo, sed etiam studium. Indagauimus igitur in Clemen- 
tino catalogo tertium corpusculum, quod C littera insi- 
gniamus. 

YWfiSTQUiv' = Tat. § 7 = Greg. § .16. Quod evQ, cum 
«rtiBsime cohaereat cum §§ 1 — 4 alphabetici catalogi, in utro- 
que Clementis fonte (A et B) narratum fuisse uidetur. — Ad 
quem uero fontem additamentum ad § 1 adiectum reuooem, 
haesito; legitur enim § 1 y^Alyvnxioi — daxQoXoylav, ofiolmg 
6h xal XakSctioi** ; fortasBe Clemens ipse hoc finzit ez ea nar- 
ratione, quam legerat in B fonte: Tat. § 5 ,,aaxQovo(iLslv 
Bafivkdvioi" = Oreg. § 15; non sine causa enim omisit xo 
^axQovoiABlVf quia § 1 daxQoXoyiav et § 6 xfpf di* iaxiQmv 
siQoyvaKHv exhibuerat. 

4 
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Transeo ad Gregorium, cuius quanta catalogi pars 
ad B foDtem releganda sit, diiudicatu difficillimum est. 
Tamen praeter §§ 9 et 18—19 sine ulla haesitatione ei 
addico § 1 (cf. Tat. § 8, Glem. § 13), quam quidem sua 
admixta doctrina theologus auxit Neque uUa causa cogi- 
mur ab eodem corpusculo ceteras particulas (§§ 2 — 8 et 
10 — 12) segregare. Quae si omnia mecum faciens B corr 
pusculo concesseris, intelleges scriptorem, quem Tatianus 
et Glemens consuluerunt, nequaquam fuisse hominem Grae- 
cis inimicum, sed istos potius ea tantum elegisse, quae 
consilio eorum inseruirent 

His rationibus subductis Glementem tribus fontibus 
usum esse elucere existimo, ex quibus B corpusculum ante 
annum p. Ghr. 166 compositum — nam hoc fere anno 
Tatiani oratio scripta esse uidetur — usque ad alteram 
saeculi quarti partem durauit. Atque A et B quidem 
catalogos e libris heurematicis manauisse supra p. 16 et 
20sqq. demonstrasse mihi uideor; de G corpusculo autem 
dubitari potest, quia omnia, quae ei dedimus, heuremata 
ad musicam artem unam spectant 



Caput quartum. 

Bedeo nunc ad Glementis Stromatim ]ibri primi 
caput XYI, cuius de altera parte ut agamus superest. 
Hanc quidem Brusskernius et Eichholtzius omnino prae- 
terierunt ac uetustiores quoque editores interpretesque 
locos heurematicos componentes solam priorem capitis par- 
tem adnotauerunt. Disiunguntur enim ambae partes non 
modo auctorum indice, de quo supra disputaui, sed etiam 
copiosa digressione quadam. Deinde consiiium alterius 
partis diuersum est a priore. Namque quoniam priore a 
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barbaris Graecos omnia didicisse demonstrauit, Clemens 
iam id agit, at Graecos sero demum ad studium doc- 
trinae, artes, mores legesque accessisse ostendat; Grae- 
cos igitur inuentores recenset. Atque secundum argu- 
menta heurematum distinguuntur haec capita (Dind. p. 66, 4 
—67, 21): 

1) §§ 50. 51: quiprimi scriptos ediderint libros. y,vat 
/iir^v 6\fJ€ TtoTB elg 'jEiAiyycrg tj twv Xoywv TtoiQr^B didaoyujL- 
kia te %ai y^oLqjr^. ^AX^iiaiiav yovv IleQi&ov KQoriovuxTrig 
TtQWTog qwOLiicv Xcyov awha^ev, ol di l^va^ayoQav Hyrj- 
ai^ovlov Kla^Ofieviov tzqwtov avyyQaqnjg iydoivac fiifiXiov 
laTOQoiaiv.^^ £adem narrat Laert. Diog. yill 5, 1 (83) et 
II 3, 8 (11) (quo ex loco apud Clem. pro dia yQaqyfig cor- 
rexi avyyQaq>rig Menagio monente) ac prius quidem &1)q. 
se ex Fauorini TtavTodam laTOQitf delibauisse Laertius 1. 1. 
diserte profitetur, alterum uero eidem auctori debuisse 
uidetur, cum 1. 1. antecedenti enuntiato, quo item evQ. 
continetur, eundem excitet. De Clementis autem fonte 
infra agam. — 

2) §§ 52 — 62: qui primi singula poeseos et musicae 
genera exercuerint. „52 fieXog Te at TtQUTog TteQtednrpu 
Tolg TtoiriiJLaai xai Tovg ^a/sdaifioviwv vofAOvg efAeXonoiriae 
TeQTtavdQog c ^^vTiaaatogy 53 did^vQa/nfiov de eTtevorjaev 
^aaog ^EQfxiovevg^ 54 vfivov 2TrjaixoQog "^lfteQaiog, 55 
XOQeiav ^u4X%(xav ytarMdaiixoviogy 56 t» eQWTiiMt It^vanQeorv 
Trjiog, 57 vnoQpiaiv IlivdaQog Qrjfialogy 58 vofzovg tb 
TtQViTog faev iv x^QV ^^ 'ntd^dQif Tiixo&eog b MiXrjaiog. 

59 val firjv Yafi^ov (liv enevorjaev IdQxiXoxog o IldQiog, 

60 x^^ov di ^iafx^ov "^lTtTtwva^ c ^Eq^eaiog, 61 nai TQaycp- 
diav fiiv Qeamg b l^dTjvalogy 62 Y.u)fi(fidiav di SovaaQiorv 
^InaQievgJ^ 

Hoc cum capite tres potissimum memorias contuli. 
Atque iis quidem, quae Suidas refert, comparatis effici- 
tur hoc: quater Clementina narratio magis minusue a 

4* 
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Suida confirmatur, quamuis nusquam plane eadem legan- 
tur: § 62 cf. Suid. s. u. TiQjtavdQog; § 53 cf. u. ^aaog; 
§ 60 cf. u. ^lTtnwpa^; § 61 cf. u. Qiamg; ter ea, quae 
Suid. tradit, abhorrent a Clementinis : § 54 cf. u. Stfjalxo' 
Qoq; § 55 (cf. § 56) cf. u. l^kyifidp; § 58 cf. u. Ttfji6»Bog; 
ceteris autem quattuor Ciementis inuentoribus Suidas nul- 
lum attribuit inuentum. — Deinde Proclus in (Jhrestom. 
testatur § 52 cf. 13 p. 349 Gaisf. et § 59 cf. 7 p. 346; 
dissentit uero cum §§ 53 et 57: cf. 12 p. 348; neque 
Hipponacti (§ 60) inuentum uUum adsignat : 7 p. 346, 17. 
— Tum Plutarchus in libro TteQl fiovaiyii^g scripto 
comprobat § 52: cf. 3, 9 (ubi Heraclides Pont laudatur); 
9, 1; 42, 1; — § 53: cf. 29, 3; — § 59: cf. 28, 3; prae- 
terea autem nihil apud Plutarchum reperitur, quod ad 
Clementina spectet. 

Intellegimus ergo Clementem fonte usum esse, qui 
memoriam a tribus illis auctoribus diuersam praeberet 
Alia autem testimonia praetermitto, ut quibus conlatis nihil 
discatur. 

Adiecit Clemens adnotationem (p. 66, 18 — 21), qua 
tempora BVQezwvj quos modo nominauit, accurate descri- 
benda negat, qnoniam Bacchum ipsum, cuius ad honorem 
Dionysia instituta sint, Mose posteriorem esse statim de- 
monstraturus sit; quibus uerbis lectorem ablegat ad I 21, 
105. — 

3) §§ 63 — 67: inuenta quae ad rhetoricam et gram- 
maticam pertinent. §§ 63 — 65 y,q)aat de yual rovg Tcard 
dia%Qtprpf Xoyovg liai Ta ^rjroQtiid idtdiAaTa evQelv %at 
(Litad^ov awrjyoQfjaat tcqwtov dr/xxvtnov Xdyov eig e^doatv 
yQatfjdfievov ^A.VTtq)iavTa 2o}q)ikov "^Rx/ivovatov y aig q)rjat 
JtodwQog.^^ Testimonia repetas, quaeso, ex Antiphontis 
editione Blassiana (1871) p. XIX sqq.; de Diodoro autem 
teste adlato cf. Diodori Sic. editionis Dindorfianae uol. V 
(1868) p. 189. 
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§§ 66 sq. jlAnoXXodwQog di b Kvixaiog 7tQr%og rov 
{yQafifiofiTwv avtl toi) ycQiTmov elariyrjaaTO TWifOfia xal 
yQafi^aTiiidg TtQoarj/OQevd^. bvloi dk ^EQaroad^hri tov Kv' 
Qrpfaiov q>aaiVy iTteidf e^idwytev oiTog fiipXla dvo, yQafi" 
juarexa imyQa^pag' wvofidadTj 3e yQafifAaTv^og ^ wg vvv 
ovofia^Ofievy TtQWTog IlQa^ixpdvrig Jiovvaoq>dvovg MvTiXrj' 
vaiog.^^ 

§ 66 * lacem adfert Theodosius, Dionysii Thr. scholia- 
sta (Prelleri Aufsaetze p. 88) : „T(5 nQOTeQOv 3e {fj yQafifAa- 
Ttnfj) nQiTinrj iXiyeTo nal oi Tavrrp^ fieTiovTeg ^QiTiyioL 
AvT63(aQog 3i Tig Kvfialog avyyQa\pdfievog Ai^tv eTt- 
iyQatfJev AvTo3aQOv yQafifiaTtnov ^i^eig, xai «t tovtov 
TtOTe r x^mxr xa^ yQafifiaTi%ri XiX&^Tat xal yQafifiaTtnot 
oi TctvTrjv fieTiovTegJ^ Quo loco euDdem hominem signifi- 
cari atque apud. Clem. iam Burmannus Valesii En^endat' 
et De ctU, 1740 p. 146 adn. coniecit, uariis enim modis 
cormpta nominis forma in diuersis cod. fluctuat (cf. Prel- 
ler. 1. 1. adn. 11) et Clementis quidem scripturam testatur 
Theodorus Prod. cf. infra p. 63. Mutilatum autem Clem. 
textum ex scholio 1. Meier^) suppleuit. De Apollodoro 
Cum. nihil certi scimus. 

§ 66^ fidem adiungere uidetur Suidas, qui s. u. ^£|^a- 
Toad-ivrjg operum eius recensum hisce uerbis condudit: 
„ . . . fteQl dXvTtlagy 3iaX6yovg xat yQafifiaTcm avxvd.^' 
Rectissime tamen Bernhardyus JEratosth. 1822 p. X monuit 
Eratosthenem non peculiari opere de grammatica disputa- 
uisse, quam ob causam coniecit in narratione Clementis 



1) MHEMeier Opusc. acad, ed. Eckstein. et Haase. II 
1863 p. 19 n. 54 (of. p. 22 n. 80); quod autem Bequentia 
corrigere uoluit „Svioi Si *B^aToa^ivfi rov KvQrival6v q>aaiVy 
insidfj i^idmnev ovtog §i§Ua 6vo, yQa(ifiatiita imyQaitfag 
{(ovofiaa^at ovtmg nQciTovy^, non probo; nam additamentum 
plane flupeTflaum est, cum ex antecedenti enuntiato unuBqiUB- 
que faoillime Buppleat „y^af4|iiaTixov TCQoaaYOQivd^rjvai". 
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errorem latere ac fortasse Cyrenensem intellegendum esse 
potias Callimachum, ut quem ApoUodorus apud Strab. 
I 2, 37 grammatici appellatione diserta perstrinxisset. Et 
cum Eratosthenem primum p h i 1 o 1 o g i cognomen sibi 
uindicauisse Suetonius de gram. 10 tradiderit, nescio an 
suspicari liceat siue apud auctorem Clementis siue in illius 
fonte scriptum exstitisse fere hoc :^grammaticum pri- 
mum audiisse aut Apollodorum Cumanum aut Callimachum 
Cyrenensem, secundum recentiorum uero consuetudinem 
Praxiphanem; philologum autem primum appellatum 
esse Eratosthenem Cyrenensem^ quam narrationem com- 
pilator confuderit. 

§ 67: cf. Preller. 1. 1. p. 94-112. — De toto autem 
loco (§ 66 sq.) cf. Lehrsium Herod. scripta iria p. 398. — 

4) § 68 : de primis legumlatoribus Graecis. „Z(ilem6g 
t€ 6 ^07.Qdg 7tQ(oTog laTOQrjzat vofiovg d^iad^ai, oi di Mivo) 
Tov Jiog iTtl uivy/^ecjg, ovrog fAezd Javacv yivenai IvcJc- 
xarg avw&ev aTto ^lvdxov Ttal Mcovaiwg yeve^, wg oXiyov 
vjtofidvTeg dei^ofxev (I 21, 103. 106). ^vmvQyog di lAerd 
TtoXXd rfg ^lXiov dXaaeug yeyoviog svri TtQo twv dXvnmddtDv 
eteaiv ey.arov Ttevxij^ovca vofjLod-etel ^axedatiAOvioig (cf. I 
21, 119). 26Xa)vog ydQ zoig xQo^ovg TtQoeiQryxx/nev (I 14, 
66 cf. I 21, 107). jQayLiov di o liai avTog vofiod-dvrjg TteQi 
TTV TQiocKoaTTjv Yxxl ivdxrp^ oXvfjLTtidda yeyovwg etp/flDtfira^." 
Hi aliique legumlatores plurimis locis commemorantur, 
copiosiorem eorum indicem exhibet e. g. Theodoret. therap. 
IX 7 — 12, et Clem. ipse compluriens eorum mentionem 
fecit, uelut str. I 26, 170. 

Deinde adnotat Clemens, quot annos Antilochus ^,c 
Tovg ioTOQag TtQayfiaTevadfievog^^ inde a Pythagorae aetate 
usque ad Epicuri mortem (1. 16 3i dittographia delenda 
est) computauerit. Antilochi opus prorsus interiit, nomen 
eius ut historici adfertur apud Dionys. Hal. de comp. uerb. 
4 p. 66 (ed. Schaefer 1808, cuius cf. adn.). Hoc uero 
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enuntiatum quo conexu cohaereat cum iis, et quae antece- 
dunt et quae secuntur, equidem non prorsus intellego. 
Fortasse hac adnotatione monere uoluit Glemens, etiam 
philosophiam totam Graecorum esse recentem ; nam I 14, 
61, postquam de septem sapientibus narrauit, „oi//€ di, 
ait, IIvd^ayoQag .... q>iX6aoq)Ov kavtov tcqojtoq avrffo- 
Qevaev^^ (quae fuit Heraclidis Pont. sententia : Cic. Tusc. V 
3, 8 sq. ; Diog. La. prooem. 8 (12)). Dolendum sane est, 
^uod compilator in excerpendo tam parcus fuit. — 

5) Denique § 69 sq. tres feminae inuentrices recen- 
sentur. „€Vt cpaat to rfi^ov to k^diAeTQOv (Davod-iav Trpf 
yvvaiY.a ^LuxQiov, o\ de Qe^tv fAiav tc5v TiTavidtov evQeiv, 
jdidv(xoq 3* ev T(^ IleQi IIv&ayoQiYJfig q)tloaoq)iag Qeavid 
zrpf KQOTtovLaTtv TCQciTtp^ ywaiytwv q>Lkoaoqyrflai nal Ttotrj- 
jiaTa yQaxpai laTOQeiJ^ Haec evQ. alio loco non leguntur. 
De Didymo in testimonium uocato cf. Schmidtium Did, 
Chalc. fr. 1854 p. 380 sq. — 

De altera catalogi parte, quam modo perlustrauimus, 
iudicare eo difficilius est, quod Clemens ad argumentum 
res elegit (cf. initium narrationis p. 66, 4), ita ut de ori- 
gine non heurematica cogitare possimus. Fontium, quos 
ipse consuluerit, nec uola nec uestigium nobis quidem ap- 
paruit; qui auctores §§ 63—65 et 70 narrauerint, Cle- 
mens adnotauit, sed num ipse ex eorum quos laudauit libris 
hauserit, existimari nequit. Sunt autem in hac quoque 
catalogi parte nonnulla ^QeToiv nomina, quae secundum 
litterarum seriem enumerentur: nimirum § 50 Alcmaeo, 
§51 Anaxagoras, § 63 sqq. Antipho, § 66 ApoIIodorus. 
Unde sequi uidetur has particulas A corpusculo adsignan- 
das esse; id quod etiam alia ratiocinatione quodammodo 
probatur. 

Ex Fauorini enim TtavTod. Iot. Diogenes, sicut supra 
adnotaui, eadem, quae Clem. §§ 50 et 51 narrat, mutu- 
atus est — quanquam concedo de fonte alterius inuenti 
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apud Diog. dabitari posse — ; porro in eodem libro ea. 
tractata erant, quae Clementis § 66 sq. continentur : nam 
Gellio teste, quem XIV 6 Fauorini Onmig. hist argumen- 
tum describere Nietzscheus Mus. Bhen. XXIII 1868 p» 
643 sqq. docuit , in hoc opere inter alia narratum ex* 
stitit: „quo nomine fuisset, qui primus grammaticus ap- 
pellatus esseV^ Fauorinum uero num Clemens adhibu* 
erit, ignoramus; immo nomen eius ne uno quidem Cle* 
mentis loco commemoratur. Sed Fauorinum heuremata,. 
quae data opera et peculiari Ttavr. lat. parte enarrauerit,^ 
e Philostephani 7t. evq. libro repetiuisse Nietzschea 
auctore probabile uidetur esse. Philostephauus autem est 
inter auctores A corpusculi. Gonsensu igitur Glementis et 
Fauorini uerisimile fit inuenta de quibus quaerimus ad A 
fontem pertinere. £t optime quidem ad Philostephanum,. 
peripateticum et Alexandrinum quadrat, quod Praxiphanea 
peripateticus § 67 atque (Callimachus et) Eratosthenes § 66> 
nominantur (ad Alexandrinum certo auctorem hae §§ 
propterea reuocandae sunt, quod Pergameni omittuntur,. 
cf. Preller. I. I. p. 102). Tamen neglegendum non est 
trium primorum BvqBs&v seriem (Alcmaeonem dico, Anaxa- 
goram, Antiphontem ; de Apollodori enim aetate nihil sci- 
mus) temporum quoque rationi obtemperare, ac uel magis 
offendimus in Diodoro excitato (§ 63 sqq.). Primum enim 
prosae orationis scriptorem laudari abhorret ab eis, quae 
supra p. 20 sq. de A corpusculi indole constituisse nobis uide- 
mur ; alterum Diodori laudati aetas scrupulum mouet, nam 
intellegendus esse uidetur Diodorus Valerius, qui B^rffriaiv 
zav ^rp;av(ievojv naqd Toig t ^rjvoqatv composuerat, Hadri-; 
ani aequalis ; quo quattuor illi heurematici, quorum e libris 
A corpusculum consutum fuit, multo uetustiores sunt, nisi 
forte Scamonem, cuius de aetate nihil adhuc constat — 
Sittelio enim Gesi^h. d. griech. Litt. II p. 363 uix quis- 
quam credet — in tam recentem aetatem detrudere uolueris^. 
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Itaque si his scrupalis abiectis §§ 63—65 A fonti attri- 
buerimus, necessario conligendum erit enchiridium post 
Hadriani demum aetatem conscriptum esse et praeter ea^ 
quae ex quattuor illis heurematicis excerpta erant, etiam 
additamenta ex aliis quibusdam auctoribus repetlta prae- 
buisse. At quaecumque de fonte §§ 50 sq. et 63 — 67 
disserui, incertissima sunt 

Sed utut res se habet, ceteris quae narrantur §§ certa 
capita efficiuntur. Ac primo quidem obtutu elucet heure- 
mata §§ 52—62, ut quae cunctae ad artem poeticam et 
musicam spectent, inter se esse conectenda. Quod caput 
propter argumenti similitudinem cum G corpusculo coniun- 
gere uelim, praesertim cum Anonymi excerpto supra adClem. 
§ 34 adlato, quod C corpusculo simillimum est, etiam huius 
capitis heurema unum saltem — dico § 54 — contineatur^ 

Deuique §§ 68 et 69 sq., quae restant, si quis ad B 
fontem relegabit, equidem non impugnabo ; feminae quidem 
inuentrices § 69 sq. non inepte coniungentur cum § 48 sq. ; 
atque hoc certe apparet § 69 sq. ex alio fonte manauisse 
atque §§ 52—62: alioquin § 69 (hexameter) componenda 
erat cum § 59 sq. (cum iambo). Quod autem ad § 68 at- 
tinet, Clemens fortasse Zaleucutn et Minoem solos in fonte 
heurematico — si quidem ex eiusmodi libro hanc narratiun- 
culam delibauit — primos legumlatores nominatos reppe- 
rit, ceteros uero tres e sua cognitione addidisse uidetur, qua 
certius fulciret, quod demonstrandum sibi proposuerat. 

Prolatis quae de origine narrationis Clementinae intel- 
legere potueram concedo non solum C corpusculum, sed 
etiam cetera alterius catalogi inuenta ex aliis quibuslibet 
libris potuisse excerpi, quanquam mihi quidem uerisimil- 
limum est Glementem omnia e tribus enchiridiis heure- 
maticis congessisse praeter pauca quaedam fortasse, quae 
ex aliis conlectaneis adiecerit. Spero autem doctiorem 
uirum, qui non modo de reliquiis studiorum heurematicorum» 
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sed in aniuersum de fontibus Glementis disputauerit, quae- 
stionem nostram ad certiorem finem adducturum esse. 



Caput qiiiiitiiin. 

Largam, quam Glemens Alexandrinus congesserat, 
materiem compilatores quidam lucri fecerunt. 

§1. 

Ac primus quidem Eusebius Gaesariensis, ut 
alia multa a Glemente mutuatus est, ita totum eius cata- 
logum barbarorum inuentorum Preteparationis euang. libro 
X inseruit. Sed quanquam ipse X 6, 15 ^ratira, inquit, 
^rjfAaavv avTolg b Kli^ftrjQ sv STQiafAaTevac^^ tamen 
licentia compilatorum usus ordinem plane mutauit. Voluit 
enim una cum heurematum enarratione proferre etiam dis- 
putatiunculam de alphabetis Hebraico et Graeco ex aUo 
aliquo fonte deriuatam, ut qua eodem consilio Graecorum 
doctrinam barbaris deberi comprobaretur. Atque cum intel- 
lexisset eam propter argumenti similitudinem apte coniungi 
cum Glementis § 13, cum litteris inuentis, tamen non 
ignorauit ea interposita male interruptum iri heurematici 
catalogi tenorem. Itaque Glementis §§ 13—15 ex indi- 
cis serie desumptas iuitio locauit et postquam X 4, 33 
quaestionem instituit his uerbis : ^helva . . . TCQokov dUX&e, 
di^ (xjv ^'EkhfjfvBg rd Tcdvra aeovlrpievai ^aQfidQovg ov (lova 
td cpikoaocpa fiadTf^ara, aXXd %al Tag yuoivdg xal ^iwq^Xelg 
evQeaeig dneXiyiov%ai^\ primum Glem. § 13^) paululum 
mutatam una cum illo de litteris excursu transscripsit; 
deinde X 5, 12 hisce uerbis: ^{lama f^ev ovv fioi neQi 
%Snf itQiSytiav a%oi%ei{j}v eiQria&o). %fjg d^ aiycijg rjfuv in^o&i^ 

1) Hoc quia Eichholtzium fugit, nodum in scirpo quae- 
«iuit: p. 4 — 8. ' 
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oewg iq>axfj(ifievog zal o Klrjiirig iTtdiiovaov a qnjaiv^^ ad 
propositum reaersus Clem. §§ 14^) et 15 exhibuit; tum 
ab initio Clem. catalogl repetitam § 1 protulit, huic autem 
propter argumenti similitudinem (cf. supra p. 18) non 
inepte adnexuit § 6 una cum §§ 7 — 12. Quibus particu- 
lis descriptis adductisque eis, quae solae restabant: §§ 
2 — 5, cetera omnia inde a § 16 iusto ordine in chartas 
suas transtulit. 

Eichholtzius (p. 4 — 8) cum compilatorum consuetudines 
ignorasset, desudauit in ea re, ut Clementino, non Euse- 
biano textu genuinum catalogi ordinem tradi demonstraret : 
ipse se operam et oleum perdidisse intellexisset, si e. g. 
Diodori Sic. locos ab Eusebio excerptos cum ipsius Diodori 
narratione contulisset. Accuratissime autem de ratione, 
quam Eusebius secutus sit in compilandis transscribendisque 
fontibus, Freudenthalius disputauit Hellenist. Stud. 1 1875 
p. 3—16. 

§2. 

Deinde Clementinum catalogum depeculatus est saeculo 
Y circiter medio Theodoretus episcopus Cyrensis. 
Qui &eQa7tevTiyLi]g libri initio iterum easdem fere, quas 
Tatianus Clemens Eusebius, sententias persecutus in heure- 
mata enarranda incidit. 

Graecar. afifect. cur. 1 19 p. 6, 50 sqq. S (ed. Gaisford.) : 



1) Itaque Eiohholtzio ne in di partioula quidem initio 
disputationiB posita offendendum erat (p. 8); de ceteris con- 
iunotionibus, quae ei (p. 5) scrupulum mouerunt, supra egi 
adc Olem. § 23. Ab altera autem parte contra Eichholtzii 
sententiam hoc moneo: Glementis ordinem ab Eusebio non 
insoio commutatum esse ea re euincitur, quod hic pro yovv 
particula, qua ille catalogum suum aptissime instituerat, ipse 
tectisBime supposuit xal — 6i, quoniam primum Olementia 
€VQ. de loco mouerat: p. 548, 21 Dind. 
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^l reojf^eTQiav fiev yag "ml 2 aaTqovofiiav ^lyvmicv^ 
TtQWTOvg evQtjKivai q>aaiv* 3 aaTqokoyia de xat yeved-Xia' 
loyia XaXdaitav evQTjfia Xeyerai, 4:^L4Qafieg 3e Y,al OQvyeg 
ouavoaifLOTtLyLfjv i7tev6r]aav TtQwroc * otl di xat 5 ^ aakmy^ 
TvQQtjvav iativ sQyov, iMxi 6 avhoi OQvyav^ Siddawvaif 
fiiv ai TQayffidiaiy diddaiwvai 3i fieTct tovtcjv ai iaTOQiaL^ 
Kai 7 Ta yQafAfiaTa di Q>oivvmg evQrjKevai XoyoTtoiovaiv 
oi "EXXrp^eg^ xat tcv Kddfiov TavTa TtQwrov elg ttjv ^EXXdda 
ycofiiaai. 8 iaTQt^r^g 3i aQ^ai tov ^uimv q>aai tov uiiyv- 
TtTiov, eiTa Tcv l^cmXrjmdv av^ijaai ttjv Teivrjv. 9 andqog^ 
3i TtQ&cov iv ^ifivTj vavTtrffrfirvat Xeyovaiv.^^ 

Hanc narratioDem e Glementis thesaaro delibatam esse 
facillime demonstratur ^). Theodoreti enim §§ 5-^9 prorsus^ 
congruunt cum Glementis §§ 11 — 15 atque ita quidem, ut^ 
ubi uerba non eadem leguntur, apud Theodoretum res 
contractae sint. Verba autem § 5 sq. : „oV^ . . . . , 3t3d^ 
aKovac fiiv ai TQaycpSiat^ 3t3daY,ovav 3i fteTa tqvtwv ai 
iaTOQiai^'', quamuis singularis doctrinae speciem prae se 
ferant, tamen a Theodoreto ipso ostentationis gratia esse 
adiecta in propatulo est, praesertim cum ille eadem uerba 
saepius adhibuerit formulae cuiusdam uice: I 14; I 21;. 
m 23; (X 41). 

Deinde Theodoreti § prima Glementis § 5 exprimit. 
Sed §§ 2 et 3 a Glem. catalogo adeo discrepant , ut yeve- 
&XtaXoyiag aut apud Glementem aut similibus illis cetero- 
rum Ghristianorum locis omnino non fiat mentio. Attamen 
contendere nullus dubito ad neminem nisi ad Theodoretum 
ipsum hanc discrepantiam esse referendam, quippe qui ea 
quae legerat emendare uoluerit. Nam ut ea melius dispo- 
neret, quae Glem. § 1 comprehenduntur : „^iyv7tTioi . . . 
aaTQoXoyiav^ ofioiwg 3i nai XaX3am^\ ipse Aegyptiis^ 



1) lam Potterus ad Glem. str. I 16 p. 362 Clementem 
fuisse Theodoreti fontem animaduertit. 
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^iderum et caeli dimetiendi ratiohem ac studium, i. e. 
^avQovofiiav^ Chaldaeis^) uero praedicendi genus attribuit 
atque ut errores euitaret — notum enim est astronomiae 
et astrologiae uoces eadem fere notione promiscue usur- 
patas esse — aaTQoXoyiaq notionem YBve&hctkoyi^i addita 
<lefiniuit. 

Maior autem discrepantia unicuique uidebitur inesse 
in § 4. Glemens enim de eadem materia duabus §§ agens 
narrat § 7 „<Dpi5yfig — TtTT^eig oQvld^cov 7taQeq)vXd^avT0 
TtQ&TOt^^ et § 9 y]'IoavQOL ycai 'i/^Qafieg i^eTtovrjaav rfjv 
cltovLaTLHTfv^^ at cum diuersas hac de re exstare memorias 
nulla adnotatione monuerit (id quod fecit § 6, cf. § 1), 
ipse sensisse non uidetur se bis idem evQ. enumerare. 
Quod cum perspexisset Theodoretus, utramque paragraphum 
complexus et Isaurorum nomen in hac re ignotissimum 
omisit et oluvoawmn^g nomen accuratissimum substituit *). 

At dixeris fortasse e communi utrumque fonte potuisse 
haurire. Sed ueri dissimillimum est Theodoretum ad con- 
scribendam tam paruam operis partem peculiarem fontem 
adiisse, cum materies parata iam esset apud eundem auc- 
torem, ex quo plurima repetebat. Permulta enim eorum, 
quae in Theodoreti d^eQaTtevriTLf leguntur, e Glementis 
Stromatibus fluxisse in promptu est ac plane eadem, quam 
hic instituit, ratione cum alios tum hos locos compilauit: 
Theod. Xn 73 p. 175, 52 — p. 176, 11 ex Glem. str. IV 
19, 120 sq.; Theod. XI 6—8 p. 152, 18—45 ex Glem. str. 
n 21, 127 et 130. 



1) Sufficiet admonuiBse a BomanlB eos, qui mathematioae 
addicti erant, non solum mathematicos uel astrologosi sed etiam 
Ohaldaeos uocatoB esse. 

2) Theodorus Frodr., de quo statim agam, eandem Cle- 
mentis narrationem compilatam hoc modo ezpressit: p. 558,25 
_„KaQBg 8h ti)i; Sia toov &<sxQ(av nQoyvtaaiv xal ^Qvyeg ti)v 

6 QVld^OaKOTttaV Xol r^V OVSlQOKQlTMfjv TskfLiGEig,** 
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DeiDde quanquam larga ClemeDtis copia multo mino- 
rem evQTifidTiov Dumerum ille protulit, tamen — una re 
excepta — eundem ordinem seruauit ^). Quin eam causam, 
qua inductus in §§ 1 et 2 a Glem. ordine discesserit, mani- 
festam habebimus, cum reputauerimus Theodoretum, nt 
Aegyptiorum henremata cuncta — sicut Glemens fecerat 
— in initio conlocaret, yBto^erQiav, quam ille loco quinto 
exhibuerat, in primum locum transferre coactum esse, 
quoniam Aegyptiorum astronomiae opposuerat Ghaldae- 
orum aaTQoXoyiav xat yeved-XiaXayiav. 

Denique cum complures particulae, quas Glemens ipse 
e duobus diuersis fontibus deriuatas coniunxerat, apud 
Theod. eodem ordine conectantur, facere non possumus^ 
quin Theodoretum catalogo Glementis usum esse arbitremur. 

§3. 

Vel in XII saeculum descendere opus est, nam agmen 
eorum, qui Glementinum catalogum compilauerunt, claudit 
Theodorus Prodromus. In laudatione^) enim, cui in- 
scribitur ^ile^t rrfi yXcirTrjg tov ^OQtpavoxQoq^ov xat Nofio- 
q)vXaKogj hvqov lt4Xe^iov Tot ^AQioTrjvov"^ ut linguam esse 
optimum praestantissimumque corporis humani membrum 
demonstret, inflato orationis genere exponit, quantum linguae 
homines debuerint, et quot artes disciplinaeque per linguam 
doceantur atque exerceantur. Huius autem argumentationis 



1) Inde simol luculenter eMcitur Theodoretam sua non 
ex Eusebio hausisse, cui quidem alia multa debet: nam eum 
in catalogo Eusebii transscribendo forte fortuna atque inscien- 
tem ad Olementis ordinem res disposuisse propter nimiam 
catalogorum ordinis dissensionem ab omni probabilitate ab- 
horret. 

2) Edidit hanc declamationem inter alia Prodromi opuscula 
FIOLa Porte-du-Theil Notices et extraits des mcmuscrits 
de la hibUothegue nationale uol. YI p. 552 — 558. 
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instrQmenta pleraque fonte, ex quo hausisset, dod patefacto 
ex heurematico Glementis armamentario mutuatus est. Sed 
cum molestum sit res ipsas recoquere, numeros paragra- 
phorum ClementiDarum receosere et sola Dotatu digDa 
traDSScribere satis habeo. 

Excerpsit igitur haec : p. 663, 1. 24 sqq. ex Glem. §§ 5, 
6, 7, 10, 14; — 1. 28 ^gnjatoloyiav de ^^hiaUav (sic) o 
JleQld^ov^^ ex Clem. § 50; 1. 29 „yQa^^aTiyi^v b Mmrjd^ev 
(sic) i^TtollodtoQog^*' ex Clem. § 66; secuutur p. 553, L 
29—33 pauca de philosophorum scholarum auctoribus, 
quae, uisi forte tritissimas has res memoria tenebat, ex 
eodem Clem. libro desumere ei licuit: strom. 1 14, 62 — 64 

Deiode, postquam aliquaDtuIum Dugatus est, his uerbis 
ad heuremata redit: p. 664, 32 ^rXvyiela fxev Tcal r/ Tvq- 
QTjvdv yXwaaaj rrjv adlTttyya TtQciviog imvoi^aaaa^^ quae 
ei submiDistrauit Clem. § 11. Nec praetermitteuda sunt, 
quae his adoectit, cum eis luculeotissime compilatoris 
DeglegeDtia illustretur: „zaA^ de^ ait, xat fj 0Qvywv nQoav- 
hrpaaa (Clem. § 12), rj re ^uiaavQiwv i^evQafxevrj ro dlxoQ- 
dov (§ 26), xat rj Mvacjv xrjv ^vdtov aQfiovlav (§ 32), 
xat Tr[v (poQiiityya i; 2tx£Atxi^ (§ 46), xai rrpf Yi&aQav rj 
Mtlrjaia — (Clem. § 58 exhibet : ^vofiovg xe TtQatog yaev 
iv xoQi >tat yLL^aQff Ttfxo&eog c MtXraiog^^) — iVa firj 
Tov StrjatxoQOv vfivov (§ 54), xat xriv ^fyeQaiov xOQ^iccv^ ^wxi 
Tr^v vnOQXJiaiv ^^vayLQeovTog t^ Xdy(p naQeiaYmhjiJ^ Ex 
his duo, quae postremo loco DomioaDtur, iuueDta uerbis 
ClemeDtis coDfusis falsoque interpunctis ipse finxit, Dam 
ille haec scribit : §§ 54 sqq. ^tfivov 2TrjaixoQog ^lfieQalog, 
— XOQ^iav ^^X%fidv ^aY^edaifxoviog, rd iQ(OTt%d ^^vcmQitov 
Trfiog, — VTtoQxrjatv IlivdaQog Qrjfiatog, — ." DeDique quae 
Don multo post addit : p. 666 , 10 sqq. ^^dQid^fiet Toig av- 
Xovg ^OXifiTtov 'ml Tifiod-iov xat l^Qiwvog Trpf lad^aQav 
xat Try MaQOvov fii^oq^Qvyiov aQfioviav yiat rry QafxtQidog 
JiOQtov" desumpta sunt e Clementis §§ 12, 58, 39, 41; 
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solam Arionis ^) nomen ipse ex suo adiecit, nam de Arione, 
^uae narrabantur, fabulas se non ignorare docet p. 556, 
13 sq., ubi eum per delphinos seruatum significat. 

Igitur luce clarius est Theodoro librum Alexandrini 
ad manum fuisse. Quidnam? nonne pari modo et ex 
priore catalogo et ex altero capitis dimidio nonnulla repe- 
tiuit? nonne rebus illis, quas ostendi, summa cum negle- 
gentia implicatis ipse apertissima edit indicia, quibus nion- 
fitretur, unde hauserit? Huc accedit argumentum non 
parui, opinor, pretii. In eadem enim declamatione ex 
eodem Glementis libro, quo heuremata continentur (Glem. 
«trom. I 10, 48) scriptoris nomine non diutius abdito ea 
desumpsit, quae p. 556, 17 sqq. laudat *). 



Caput seztum. 

Aliam heurematicorum studiorum memoriam et reli- 
quias debemus Hygino et Gassiodorio. 

Atque quod Hygini nomine inscriptum circumfertur 
enchiridium mythologicum, eius parte tertia indices rerum 
memorabilium continentur, quae non solum ad mythologiam, 
sed etiam ad historiam et geographiam spectant. Reperi- 
untiir autem inter eos catalogi evQrjfidriov duo: fab. 274 et 



1) Arionis aliud quoque inuentum compertum habuit: 
-p. 525 I. 2 f,(AitQov Sh 6 SidvQafiPog, iv KoQlv^m fciv cv^i^- 
(Ahov vno ^AQlavog xov MtidviAVfid^iv, xtA." 

2) Mirum est, quod editorem, quanquam huno Clementis 
locum adnotauit, tamen fugit ex hoc ipso fonte magnam Theo- 
dori eruditionis illius partem manasse , quam ipse admiratur et 
«uius in orginem ut inquirant uiri docti, commendat : cf. praef. 
p. 549 et 551. 



I 
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277 ■ ). Quorum singulas primum narratiunculas pertrac- 
tabo'), deiode in indolem eorum] apprime singularem in- 
quiram. 

Hyg. fab. 274. 
§ 1 „ . . . nomine Gerasus uinum cum Acheloo flumine 
in Aetolia miscuit, unde miscere i^qdaai est dictum.'^ Ga- 
pitis initium mutilatum est. Gerasi eponymi alibi non fit 
mentio, rectissime autem Knaackius p. 593 monuit Kegdfovog 
herois, quem apud Lacedaemonios colebant, qui miscendo 
uino ministrabant, cf. Athen. IV p. 173^; II p. 39*^3). 
„flumine in Aetolia^^ uerba, quae glossatoris esse Eich- 
holtzius p. 12 putauit, secludere nolim neque „Acheloum'^ 
ex poetarum more pro aqua usurpatum intellegere; immo 
eum, qui hoc et^. finxit, de Acheioi ipsius aqua cogitauisse 



1) Etiam aliis tribus capitibus similia narrantur: fab. 
225 ,,Clui primi templa deorum constituerunf' ; fab. 273,, Qai 
primi ludos fecerunt usque ad Aeneam quintum decimum''; 
fab. 275 „Oppida qui qaae oondiderunt." Tamen haeo nunc 
mitto, quia ex aliis fontibus manasse uidentur. 

2) Adiuuerunt me haec subsidia: Aucfor. mythogr, lat 
ed. Staueren. 1734; Hyg, fab, ed. Bunte. 1856 et ed. M. 
Schmidt. 1872; — 0. Schneideri Gallim. 11 1873 p. 50 sq.; 
Bursiani Zu JSygin.: Annal. philol. 93 (1866) p. 782 sq.; 
Knaackii Studien 0u Hyg.: Herm. XVI 1881 p. 585 — 601. 
— Textus recensionem secutus Schmidtianam de eis tantum 
uerba faciam, de quibus aliter sensi. 

3) Bursianus p. 782 n. 40 dubitanter quidem coniecit 
apud Mythogr. Vat. I 87 (ed. Bod.), ubi uinum ab Oenei 
regis pastore inuentum traditur, „Orista" nomen pastoris cor- 
ruptum esse ex „CeraBta" : at „Orista" scriptura ex „Ouista" 
mendo orta esse uidetur, quod legitur in scholio ad Verg. ge. 
I 8 cod. Leidensi 135 (Burmanni G: cf. Thilo Seru. in Verg. 
Buc. et Qe. c(ymm. p. III) seruato. ^Ouista filius" autem 
corruptela haud dubie effecta est uerbis Vergilii explicandis 
cum scholii initio permixtis: „poculaque inuentis Acheloia 
miscuit uuis. Staphylus . . . ," Cf. Prob. et Seru. ad 
Verg. 1. U 

5 
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eo aerisimile fit, quod saepius uini &jq. Aetoliae infertur: 
cf. Hecat. ap. Athen. II p. 35^; ApoU. bibl. I 8, 1; Schol. 
Verg. ge. I 8; Lactant. ad Stat. theb. I 453. Id primo 
autem excerptorum, quae tenemus, fonte evQ. haud dubie 
fusius expositum fiiit, qnae genuina narrationis forma re- 
stitui nequit. — 

§ 2 „antiqui autem nostri in lectis tricliniaribus in 
fulcris capita asellorum uite alligata habuerunt significantes 
(eos) suauitatem (uini) inuenisse.^' Vexatissimus est locus 
uariisque modis eum sanare studuerunt uiri docti. Reine- 
sius extrema uerba ut corrigeret, coniecit „asinum uitem 
inuenisse^S Idem autem sensus ieniore commutatione re- 
stituetur, si (eos) et (uini) uel, si malueris, (uitis) uerba 
supplebuntur, quae illis locis facillime delitescere potuisse 
nemo non uidet. Alibi evQ, non legi, sed apud Gomment. 
ad Verg. ge. I 8 idem capellae adsignatur, et Pausania 
II 38, 3 teste Nauplienses narrabant se ab asino palmites 
praerodente uites putandi artem didicisse. — Maxime autem 
memorabile est initium narratiunculae ab heurematicorum 
quidem catalogorum indole prorsus abhorrens ; atque quod 
ab antiquo quodam more ansa capitur evQrj^cevog comme- 
morandi, id magis ad libros, qui erant de uita populorum, 
quam ad heuremata accedere uidetur. — 

§ 3 „quam autem uitem caper praeroserat, plenius fruc- 
tum protuiit, unde etiam putationem inuenerunt.'^ Gorrup- 
tum uerboi um ordinem correxit Wachsmutbius. Quanquam 
DOtissimum est ueteres caprum, quippe qui uitibus noceret, 
Baccho immolare consueuisse (cf. Varr. de r. r. I 2, 17 sqq. ; 
Verg. ge. II 379 sq. cum schol. ; Ou. fast. I 353 sqq. ; met. 
XV 114 sq.; al.), huius tamen inuenti testimonia desunt, 
simile uero exemplum praebet Pausan. ]. modo I. 

Atque ut eorum, quae tractauimus, argumentum com- 
prehendamus §§ 1—3 agitur de uino; ante § 1 excidit 
fortasse narratio, qua traditum erat, cui cognitio ususque 
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uini deberetur; § 2 autem, qua eiusdem rei evQ. refertur, 
diuersa ac deperditae fabellae opposita memoria uidetur 
esse intellegenda, quae quidem nescio an coniectura fuerit 
heurematici cuiusdam in antiquitatibus explicandis uersati ; 
§ 1 de miscendo uino, § 3 de uitibus amputandis. — 

§§ 4. 5 „PeIethronius frenos et stratum equis primus 
inuenit.*' Eadem apud Plin. n. h. VII 202; cf. Verg. ge. 
III 115 cum schol. ; Lucan. VI 398 sq. cum schol. Bern. — 

§ 6 „6elone prima acum repperit, quae Graece fielovrj 
appellatur.'' Ad hanc eponymiam non habeo, quod adferam, 
testimonium. — 

§ 7 „Gadmus Agenoris filius aes Thebis primus inuen- 
tum cudif Heinsii emendatione (cudit pro candidit) locum 
sanatum arbitror. Inter Gadmum et aes inuentum haec 
Intercedere mihi uidetur ratio : heurematographus cum non 
ignoraret ad aes comparandum adhiberi lapidem aerosum, 
quae uocatur cadmea (cf. Plin. n. h. XXXIV 2. 100; Isid. 
orig. XVI 20, 2), propter soni similitudinem aes primo a 
Gadmo esse excoctum coniecit, utpote qui lapidem illum 
aerosum inuenisset eique e suo nomine imposuisset cad- 
meae] ^) nomen ; quam ob cansam ab aliorum historicorum 
et heurematicorum sententia deflexit noster: cf. Plin. n. h. 
VII 197; Tat. § 16; Glem. §§ 17. 29. — 

§ 8 „Aeacus louis filius in Panchaia, (Gadmus autem 
Pangaeo) in monte (aut) Thasos aurum primus inuenit.'^ 
„Aeacu8" correxit Muncker pro codicis „Sacus" cl. Gas- 
siod. uar. IV 34; idem nomen apud Plin. n. h. VII 197 
restituit Uriichsius Ann. philol 77 (1858) p. 488 ex codi- 
cum „aeaclis^' et „e aclis^S In uerbis autem, quae deinde 
leguntur : „in Panchaia in monte Taso^^ non unum mendum 
latere apertum est. Primum enim uix cuiquam credibile 



1) Cadmeae lapidis iam olim Soheffer admonuit. — Cf. 
Bluemnerum TecJmol. und Terminoh IV p. 91 sqq. 

6* 
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uidebitur Euhemerum, ad quem propter PaDchaeam me- 
moratam Aeaci at^. referendum est^), in ista insula prae- 
ter Olympum Triphylium effinxisse etiam montem Tasi 
nomine notatum ; alterum „in monte^^ uerbis Pangaei mon- 
tis admonemur, in quo aurum a Cadmo inuentum esse et 
Plinius I. 1. et Glemens § 24 (cf. supra p. 34) tradant. 
Inspiciamus igitur paulo accuratius Piinii narrationem: 
„auri metalla et flaturam Gadmus Phoenix ad Pangaeum 
montem, ut alii Thoas, aut Aeacus in Panchaia aut Sol 
Oceani filius . . .'' In hac etQBTwv serie num Thoantis') 
nomen recte sese habeat, dubito, quoniam inter multos 
huius nominis uiros nullus est, cui qua de causa auri 
inuenti laus tribui potuerit, intellegatur. Itaque scribendum 
propono: „Thasu8" uel „Thasos". Apud Herodotum^) enim 
VI 47, ubi de Thasiorum rebus sermo est, haec leguntur : 
„(auri metalla) td ol OolviKeg aveiQov oi fietd Qdaov 
"Ktlaavteg trjv vJjaov tavti]v, ijtig vvv int tov Qdaov tovtov 
tov Ooivmog to ovvofxa eaxey^'' quae uerba fieri uix potuit 
quitt heurematicus Herodoti librum percurrens ut ^Q^aLOv 
in conlectanea confestim iaceret (cf. supra p. 13 sqq.). 
Nomine autem correcto optime inter se cohaerent ambo 
primi, quos Plin. recenset, inuentores: „Gadmus Phoenix 
ad Pangaeum montem, ut alii Thasos", erant enim fratres ; 
deinde secuntur: „aut Aeacus in Panchaia aut Sol^'. Quo- 



1) Cf. supra p. 5 adn. 2. Apud Diod. Y 46 Panchaeam 
metallorum quouis genere abundare narratur, de inuentione 
quidem eorum sermo non est. 

2) Requiritur haud dubie inuentoris nomen, quam 
ob causam non adsentior Knaackio p. 589 adn. l ex Wilamo- 
witzii coniectura „Thaso'' scribenti. 

3) Of. Eustath. ad Dion. Fer. 517; praeterea de colonia 
Fhoenicum in Thasum insulam deducta Scymn. 660 sqq. ; 
Faus. V 25, 12; ApoUod. bibl. III 1, 1, 8; Conon. 37; — 
Odofr. Mueller. Orchom, u. d. Minyer. 1844 p. 109. 
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Diam uero apud PIid. Thasi iDueDtoris DomeD recuperaui- 
mus, etiam apud Hyg. „Taso^' corruptam scripturam io 
„Tbasos'' emeodemus. UDde efficitur iu uerbis, quae aute- 
ceduDt, lacuDam hiare, Dam, id quod iam supra sigoificaui, 
moDtis DomeD quoddam desideratur. Quod Pliuii et Gle- 
meutis 1. I. suppeditatur. Atque quaodoquidem librarius 
DomiDum similitudioe deceptus facillime uoDDulIa uerba 
traussilire potuit, Pliuium GlemeDtemque secutus suppleuda 
ceDseo haec: „iD PaDchaia, (Gadmus autem Paugaeo) io 
moDte^\ „Autem'' particula euim iD catalogo HygioiaDO 
saepius usurpatur, ut compluria heureroata ad uoam mate- 
riem spectautia coDectaDtur: §§ 2. 3. 17. 28. 31 ^ 31^; 
licebit uero etiam scribere siue „ut alii dicuut" (cf. § 3P) 
siue „aut^\ quas coDiuDCtioues PliDius iu catalogo adhibere 
solet. Neque impuguabo, si quis Gadmi uomiDi „PhoeDix'' 
geDtilicium addet, sicut apud Pliu. et Glem. legitur, tameu 
Decessarium dod est, praesertim cum § 7, quae autecedit, 
exhibeatur „Gadmus Ageooris filius^S Deoiqae restat, ut 
aote „Thasos'^ Domeo ioseramus: (aut). — 

§ 9 „lDdus rex io Scythia argeotum primus iDueoit, 
quod ErichthoDius Atheoas primus attulit.^^ „primus^' pro 
„primum'' altero loco Eoaackius p. 587 correxit. Micyllus 
pro „lDdus'^ coDiecit „LyDCus", haud dubie ea causa io- 
ductus, quod lodi Domeo ioter reges Scytharum suspectum 
habebat. Qua eadem io re Koaackius adeo ofieodit, ut, 
quamuis Gassiod. uar. IV 34 idem „lDdo regi Scythiae'^ 
argeotum iDueatum addicat, cooiecturam Micylli sioe uUa 
haesitatiooe io textum et Hygioi et Gassiodorii recipi iube- 
ret. At de Lyoco Scytharum rege oihil scimus oisi quae 
Ouid. met. V 649 sqq. oarrat — cf. Seru. Verg. Aeo. I 
323, al. — : ibi uero oe uocula quidem argeotum attiogitur. 
Praeterea autem omuiDO cogitaodum dod est de illis fioibus, 
quos uetustiores Graeci Scytharum uomioi adscribere sole- 
baot, dico illos fioes, qui Istro et Taoaide fiumioibus 
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coDtineDtur. Neque eoiin usquam comDaemoratur argeutum 
in Scjrthia Dasci^) et apertissime Herodotus (IV 71, 4; I 
215, 3; cf. Strab. XI 8, 6) testatur Scythas dod esse usos 
argeoto. Tamen traditam memoriam caue coDtemnas. Id- 
tellegODdi ODim suDt vcrcioi S^vd-ai siue ^IvdoayLv&at (cf. 
Ptolem. geogr. VII 1, 55. 62; Dion. Per. 1088 cum com- 
meDt.), qui iuxta ludum flumeu habitaueruut et iam primo 
uel altero aute Ghr. d. saeculo hos iDdiae fiDos occupaueraut 
(cf. Eiepertii Lehrb. d. alten Oeogr. 1878. p. 37). ludiam 
autem argeuti esse feracissimam referuDt Gtes. iD Phot. 
bibl. 72 p. 46^ 25 sq.; Diod. II 36; PliD. n. h. VI 67. 
Heurematicus igitur, cum argeDtum ludicum dod igDoraret, 
ex iDdoscythis iDueDtorem eius elicuit ludum Scytharum 
regem *). 

Ab ErichthoDio autem primo argeutum AthoDas adia- 
tum esse duIIo praeterea loco adseueratur. Id Plinii cata- 
logo (n. h. VII 197) legitur: „argentum inuenit Erichtho- 
nius Atheniensis^^ qua in re nihii est ofifensionis, quia 
omnes statim de argeDtifodiDis Laurii moDtis cogitabuDt: 
quod €VQ. Atticum scriptorem decet. — 

§ 10 „EIide, quae urbs est iu PelopoDDeso, certamina 
quadrigarum primum instituta sunt.^^ Gassiod. uar. IH 
51 „Primus hoc (sc. spectaculum agitandorum curruum) 
apud Elidem Achaiae ^) ciuitatem Oenomaus fertur edidisse; 



1) Oontra aurum Scythicum notissimum est: Herod. HI 
116; IV 27; Plin. n. h. XXXIII 66; aL — Bluemner 1. 
l. lY p. 31 sq. n. 8 svq. de quo agimus fortasse ad Oolchos 
esse referendum suspicatus est. 

2) Cf. Arr. Ind, 6, 6 ""in dathyrsis Scytha ex Scy- 
thia profectus multas Asiae gentes debellauit.' 

3) ^Asiae'' cod. ; „ Achaiae'^ Perizonius ad Ael. u. h. III 
38; ,,Apiae'' Knaackius p. 587. — Alteram Cassiodorii nar- 
rationis partem testantur Yal. Max. II 4, 4; TertuU. de spect 
9 ; loann. Ant. fr. 3 1 ; al. 
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quod postea Romulus in raptu SabiDarum necdum fundatis 
aedificiis ruraliter ostentauit Italiae/^ Praeterea idem etg. 
adfirmant chronographi Byzautini: loann. Antioch.fr. 29; 
Malal. p. 173 D ; chronic. Pasch. p. 292 sq. M ; Grameri An. 
Paris. n p. 191. 391; notatu autem dignnm est hos 
auctores in eodem conexu bigas ab Enyalio inuentas 
esse narrantes Callimachi Aeiia in testimonium uocare. 
— Sermo igitur est de certamine quadrigarum, quod 
Oenomaus procis Hippodamiae filiae proposuit: cf. Hyg. 
fab. 84; Diod. lY 73; al. >). Illud autem certamen auctor 
innenti antiquissimum esse eiusmodi spectaculorum exem- 
plum intellexit, nam in fabula ipsa nequaquam dicitur ante 
Oenomaum curribus certatum non esse. — 

§ 11 „Midas rex, Gybeles filius, Phryx plumbum alhum 
et nigrum primus inuenit.'^ Gassiod. uar. III 31 „ . . . plum- 
bum Midas regnator Phrygiae reppererunf Quamuis de 
auro Midae multa tradita sint, plumbi ab eo inuenti 
nusquam mentio fit, neque omnino in Phrygia aut xaa- 
akeQov aut fiolvfidov prouenisse legitur (cf. Bluemner. 1. 
1. IV p. 85 sq. 89 sqq.). 

Plinius in catalogo VII 197 „plumbum, ait, ex Gas- 
siteride insula primus apportauit Midacritus''; quo ex 
„portento nominis^' olim Harduinus corrigere uoluit „Midas 
Phrygius^S similiterque fecerunt Eichholtzius p. 22 et 
Knaackius p. 595. Sed quando et qua occasione Midas 
ille ex Phrygia in Gassiterides insulas (cf. Baehrii ad Herod. 
IH 115 excurs.) penetrauit? Longe aliter rem intellexit 
Bluemner I. I. IV p. 87 n. 1: landatis enim Muellen- 



1) Quod nonnullis locis — Lycophr. 166; Faus. V 
17, 7; Schol. Apoll. Rh. I 752 — de duobus tantum Oeno- 
mai equis sermo est, nos non tangit, quandoquidem quattuor 
equi non solum l. s. 1. commemorantur, sed etiam monumen- 
torum reliquiis ostenduntur: cf. Overbeck. Gesch, d. griech, 
PlasUk I 1881 p. 423. 
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hoffio et Schradero sub Midacriti nomiDe latere MeliyiiQTriv 
PhoeDicem suspicatus est Quis uerum aperiet? — 

§ 12 „Arcades res diuiaas primi diis feceruof 
Test: Seru. Verg. Aeu. VIII 352 i); Schol. Aesch. Prom. 
450; cf. Hyg. fab. 225, 1. 6. De Arcadum erga deos 
pietate notissima cf. Polyb. IV 20, 1. Fortasse evQT^^arog 
rationem in ea re positam existimabis, quod Arcadum 
gens perhibebatur antiquissima : Plut. quaest. Rom. 92; 
SchoL Apoll. Rh. IV 264; Schol. Arist. nub. 397; Eustath. 
ad Dion. Per. 414 

Schmidtius scribere malit : „(PeIasgus et Lycaon) Ar- 
cades'^: additamentum tamen plane est superfluuml — 

§§ 13. 14 „Phoroneus, Inachi filius, aram lunoni primus 
fecit, qui ob eam causam primus regnandi potestatem ha- 
buit." Pro „aram" traditum est „arma**, quae scriptura sum- 
mam mouet suspicionem. Quo enim iure Phoroneus, anti- 
quissimus hominum, arma fabricatus esse perhibeatur (cf. 
infra ad § 29 sq.), et quid ei commune sit cum lunonis 
armis, plane obscurum est, ac num luno plus semel homi- 
nes arma sibi f abricari iussit ? Loco autem, quem tractamus, 
simillimus est alius eiusdem corporis Hyginiani: fab. 143 
„(Iuppiter) exordium regnandi tradidit Pboroneo ob id 
beneficium, quod lunoni sacra primus fecif Unde 
Scheffer pro „arma'' correxit „aram'' ^). Sed omnes deinde 
editores interpretesque traditam scripturam obtinuerunt, 
quandoquidem eam confirmat Cassiod. uar. VII 18: „hoc 
(sc. opus, i. e. arma) primum Phoroneus lunoni dicitur 
obtulisse, ut inuentum suum numinis — ut putabat — 
auspicio consecraret.^' Verumtamen non solum in re ipsa. 



1) Fugit hic locus Bursianum p. 783. Gorrigendum autem 
est in Seruii narratione „Pelasgus'' pro „Aeacus''. 

2) Becepit hanc emendationem, quanquam de commutato 
textu silentium egit, Kinkelius Epicor. Cfr. fr, I p. 210. 
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quae narratur, — ut modo dixi — offendo, sed etiam iu 
eo, quod, cum utroqne Hygini loco Phoroneus uno eodem- 
que praemio, dlco regis dignitate, decoretur atque cum 
utroque loco causam praemii fuisse beneficium quod in 
lunonem ille contulerit, apertis uerbis (fab. 143 „ob id 
beneficium*', fab. 274 „ob eam causam'') indicetur, tamen 
de beneficio ipso uariatur. Atque ea quidem, quae fab. 
143 referuntur, probat Lactant. ad Stat. Theb. IV 589; 
Phoroneum autem primum lunonis cultum instituisse te- 
stantur etiam Glem. Alex. protr. III 44; Hyg. fab. 225; 
Lactant. I. 1. I 252. 542; XII 465. Itaque non dubitaui 
lenissimam Schefferi emendationem recipere, unde efficitur, 
ut exstitisse iam mendum statuamus siue Gassiodorii aetate 
in codice enchiridii, quod Hygini nomine inscripto fertur, 
siue antea in fonte, ex quo et Hyginiani catalogi auctor 
et Gassiodorius hauserunt. 

De ratione autem evQrfxarog non ambigimus, quando- 
quidem lunonis in Argolide cultus antiquitus uiguit et 
Phoroneus antiquissimus ibi hominum fabulis perhibetur. 
Qui praeterea lunone et Neptuno de dominatione Argolidis 
certantibus arbiter litem dedisse secundum lunonem nar- 
ratur apud Paus. II 15, 5. — 

§ 15 „Ghiron Gentaurus Saturni filius artem medi- 
cinam chirurgicam ex herbis primus instituit.^' Test. : Plin. 
n. h. VII 196; Plut. quaest conu. III 1, 3, 2; Galen. 
introd. 1 (XIV p. 674 ed. Kuehn.); Suid. s. XeiQwv. De 
Ghirone medico et de herbarum ad medendum usu dis- 
seruit Welcker Kl Schrift. III p. 1 sqq. 27 sqq. — 

§ 16 „ApoIlo autem oculariam medicinam primus 
fecit." „autem" pro „artem" coniecit Schmidtius ; cf. supra 
p. 69. Test. mihi desunt, sed cf. Welckerum I. I. p. 8 
n. 20. — 

§ 17 „tertio autem loco Asclepius Apollinis filius 
clinicen repperit*^ Aesculapium medicinam uel inuenisse 
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uel excoluisse saepius legitur, cf. supra p. 5 et 26 sqq. ; quod 
autem ei x^ei^tx^ reperta adsignatur, fortasse e uerbis 
repeteudum est, quibus incubatio significatur: xorax^/vetf 
eig l^aydrjTtiov Aristoph. Plut. 411. 621. Vesp. 124 M. — 

§ 18 Sequitur copiosa^) narratio de Aguodice vir- 
gine Atheniensi, quae apnd Athenienses prima femina me- 
dicinam edocta artem obstetriciam exercuit. Guius fabulae 
de natura et auctoritate doctissime disputauit Welcker 1. 
I. p. 195 sq. Tamen contra eum cum Schwenckio (Mt^s. 
Bhen. 1 1842 p. 475 sq.) pro „Hierophilus^^ corrigendum esse 
censeo „HerophiIu8^^ Testimonia desunt — 

§§ 19. 20 „Perdix Daedali sororis filius circinum et 
serram ex piscis spina repperit/^ Eadem haec duo eiQ. 
Perdici, Daedali nepoti, adscribunt Ouid. met. VIU 244 sqq. 
(cf. Ibid. 496 Merk.); Seru. ad Verg. ge. I 143; Isidor. 
or. XIX 19, 9 ; cf. Seru. ad Verg. Aen. VI 14, ubi quidem 
Perdix eponymice Circinus appellatur. Serram solam Per- 



1) Item copiosae fabulae heurematioae exstant infra in § 27 
et in Oregor. Naz. catalogi §§ 8 et 10, atque inter reliquias 
etiam tc. bvq. librorum Scamonis narratio aliquanto fusius 
explicata reperitur (fr. 4 Eichh.). Itaque nequaquam ex cata- 
logorum, quos Flinio et Clementi debemus, natura conligendum 
est libros n, svq. ipsos nihil nisi ieiunos aridosque evQtif/LUTmv 
et svQetav indioes praebuisse, immo heurematicos totam mate- 
riem narrando et argumentando esBe persecutos nec raro fabu- 
las fusius expositas immiscuisse probabile est (cf. infra p. 91). 
Quae coniectura etiam alia causa nititur. Eis enim, qui n. 
BVQ. quaestiones instituebant, cum uniuscuiusque fere rei com- 
plures inuentores traderentur, iudicio adhibito, quid uerum 
esset, disoeptare ac priorum sententiarum censuram agere 
necesse erat. Guius rei exempla praebent Strabo YII 3, 9 et 
Schol. Apoll. Bh. I 1276 ; Strato autem Lampsacenus uel toto 
opere n, evq. conscripto id egisse uidetur, ut Ephori senten- 
tias impugnaret; Flinius enim opus eius significat his uerbis 
(n. h. ind. auct. 1. YII) : y,Strato qui contra Ephori BVQi^iMita 
soripsit*' et Laertiui Diog. (Y 60): f,BVQijiiaxav IkByxoi dvo*\ 



-.76 - 

dki tribuunt Hyg. fab. 39; Lactant. fab. Ouid. VIII 3. 
Perdicis nomiDe uocatum esse Daedali nepotem uetustissi- 
mus exstat testis Sophocles, qui in Ka^v/uav fabula fortasse 
inuenta quoque eius tetigit: Phot. lex. s. niQdiY.og Uqov^ 
cf. TGF p. 200 sq.2 

Eundem artificem alii Talum ^) appellant: Diod. IV 
76, 5, qui ei rotam figularem, serram — scilicet ad 
exemplum mandibulae serpentis excogitatam — , tornum 
alia adsignat, et Apollod. bibl. III 15, 9, 1 serrae solius 
£t'^. exhibens; antea iam Hellanicus inuenta Tali litteris 
mandauisse uidetur, cum lites primas in Areopago habitas 
enarrans etiam Daedalum de caede Tali reum factum esse 
commemoret: FHG I p. 56, 82. — 

§ 21 „Daedalus Eupalami filius deorum simulacra 
primus fecit.^^ Idem &l,q. alibi non legi, Apollodorus autem 
bibl. III 15, 8, 10 Daedalum aYctXixcLTwv dicit WQSTrpf et 
Athenagoras suppl. 17 p. 780tto. avdQi(iVTonoirj[vnMrfi\ 
praeterea idem imagines animatas effinxisse fertur: Diod. 
IV 76, 2; Schol. in Plat remp. X p. 892»>5Turic. - 

§ 22 „Oannes, qui in Ghaldaea de mari exisse dicitur, 
astrologiam interpretatus est.^' y,^iidvvriQ^^ Salmasius emen- 
dauit pro „Euadnes^^ Inuenta monstri illius Gbaldaeorum 
enarrauit Berosus fr. 1, 3 FHG II p. 496 sq., quo in numero 
quanquam astrologia ipsa deest, tamen uniuersae com- 
prehenduntur artes; astronomiam autem ipsam ei deberi 
adfirmat Helladius in Phot. bibl. p. 535* 35, ubi ^'iirjg no- 
minis forma corrupta legitur. De Cbaldaeis astrologiae 
inuentoribus cf. supra ad Glem. § l^ p. 24. — 

§§ 23. 24 „Lydi Sardibus lanam infecerunt, postea 
idem f samen.^' § 23: Idem apud Plin. n. h. VII 196, quo 
e loco Turnebus corruptam Hygini scripturam restituit. 
Alia testimonia non inueni, sed textrinam quidem artem 



1) Apud Pausaniam idem audit Galus: I 21, 6; 26, 5. 
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apad Lydas mulieres floruisse tradit Eustath. ad DioD. 
Per. 839 et Arachne quoque Lvda perhibetur: Ou. met. 
VI 5 sqq. — Quod autem hoc loco sicut §§ 22 et 30 
cogitatioue supplendum est „primi^S in heurematico catalogo 
uix reprehendes. — § 24: Verba, quae secuntur, corrupta 
et mutilata ut sanari possint, metuo. Tumebum et Muncke- 
rum secutus Schmidtius „iidem stamen^' scripsit, tamen 
neque de stamine inuento quicquam traditum uidi, neque 
aliud habeo Lydorum evg.^ quod supponam. Schneider p. 
50 sq. hariolatur. — 

§ 25 „Pan fistulae cantum primus inuenit.'^ Test: 
Verg. buc. II 32 cf. VIII 24; Plin. n. h. VII 204; Paus. 
VIII 38, 11, ubi nomen quoque adfertur loci, quo fistulae 
modos excogitauerit Pan; al. Gelebratur etiam hoc ^q. 
fabula illa, quae est de Syringe nyropha: Ou. met. I 
689 sqq. ; Long. II 34 ; al. Fistula canens Pan fingitur iam 
hymn. Hom. in Pan. 15; et avQiy^ eius saepissime com- 
memoratur, uelut Eur. I. T. 1126; Luc. deor. dial. XXII 3. — 

§ 26 „In Sicilia frumentum Ceres prima inuenit.^' 
Test: Diod. V 4, 3; Plin. n. h. VII 191; Solin. p. 55,17 M. 
Cf. infra p. 83 sq. — 

§ 27 „Tyrrhenus Herculis filius tubam primus inuenit 
hac ratione: quod cum carne humana^) comites eius 
uescerentur, ob crudelitatem incolae circa regionem difiuge- 
runt, tunc ille (cum ali)quis ex eorum (numero) decesserat, 
concha pertusa buccinauit et pagum conuocauit, testatique 
sunt se mortuum sepulturae dare nec consumere. unde tuba 
Tyrrhenum melos dicitur. quod exemplum hodie Romani 
seruant, et cum aliquis decessit, tubicines cantant et amici 
conuocantur testandi gratia eum neque ueneno neque ferro 
interiisse." 



1) Cf. Sohol. Pind. Pyth. II 3 „to yovv iv^Qmno^vxuv 
(ptiaiv 6 SBotpQaaxog iv tc5 neQl TvQarivciv navccto^oti avxovg 
rikmvog TtQoOtd^avTog/^ 
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„ille quia ex eorum decesserat^^ tradita uerba correxi 
simili modo atque Sche£fer uoluit. Tyrrhenum, Herculis 
et Omphalae (Dlon. Hal. ant. Rom. I 28) Lydae filium^ 
tubam inuenisse testatur Paus. 1121, 3; praeterea cf. Tat. 
§ 15 et quae adnotaui p. 13. Difficultates autem praebet 
narratio quae sequitur. Quanquam enim apertis uerbis („hac 
ratione*^) promittitur explananda svQij/xaTog ratio, pro ea 
tamen alriov moris cuiusdam explicatur, ex quo si quis de 
uita decesserat, ciues tuba conuocabantur, ut testarentur 
hominem non uiolenta morte periisse, sed naturae uitam 
reddidisse. Nec dubito, quin non pauca exciderint atque 
omnino narratio turbata sit; olim enim, ut unum moneam, 
expositum fuisse uidetur Tyrrhenos ante tubam inuentam 
conchis usos esse; utique „unde tuba Tyrrhenum melos^) 
dicitur'^ uerba non suum obtinent locum. Graecum haec 
uerba fontem indicant; quae autem secuntur, Romanam 
originem manifesto prae se ferunt. Certe locus ueteris 
doctrinae uestigia prodit. 

Notissimum est mortuos ad tubam deduci solitos fuisse; 
nec uero ea consuetudo, quae hoc loco describitur, ad ex- 
sequias pompamque referri potest. Sed in conclamatione 
tubae adhibitae fuisse uidentur (cf. Petron. 78) et fortasse 
fabula, cuius reliquias apud Hyginum legimus, aetiologia 
fuit, qua explanabatur , cur uicini statim post mortem 
alicuius accurrere et lamentando clamitandoque atque can- 
tibus lugubribus strepitum edere solerent. — 

§ 28 „Ortini autem classica inuenerunt.^^ Haec ex 
corruptis uerbis „cornicines — classici" Schneider p. 51 
restituit cl. Seru. ad Verg. Aen. VH 716; addas 1. I. II 
30. Test. inuenti ipsius frustra quaesiui. — 

§ 29 „Afri et Aegyptii primi fustibus dimicauerunt.*' 

1) Cf. Anthol. Pal. VI 161, 3 de tuba uel de tibia 
graui: „Tv QOrjvov (lekidafAay 8i ov no%a ndW i§6aoev 
(ov^q slQavag ovnPoka xal noXifiov»^* 
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„primi^^ correxi pro „priinum^^ antea eoim homines ungui- 
bus, dentibus, pugnis pugnasse ueteribus persuasum erat, 
cf. Lucret. V 1281 sqq. ; Hor. sat. 1 3, 101 ; Gassiod. uar. 
I 30. €1;^. confirmat Plin. n. h. VII 200. Aegyptios, ante- 
quam arma inuenta essent, fustibus dimicauisse intellegitur 
ex Diod. I 24, 3; cf. Herod. U 63 et IV 180, 2. — 

§ 30 „postea Belus Neptuni filius gladio belligeratus 
est, unde bellum est dictum.'' Gassiod. uar. I. I. „postea 
Belus ferreum gladium primus produxit, a quo et bellum 
placuit nominari/' Vetustiora testimonia non repperi. Belum 
uel Arem apud Assyrios bellicosissimum regem et deum 
cultum esse refert loann. Ant. fr. 5. Etymologia addita 
Bomanum prodit auctorem. — 

Hyg. fab. 277. 
§ 31^ „Parcae Clotho Lachesis Atropos inuenerunt 
litteras Graecas septem f ABHTIY f." Difficillimus est 
intellectu locus. Parcas enim nusquam praeterea, ne in 
copiosissimis quidem, quae de hac materia exstant, narra- 
tionibus, inter litterarum inuentores recensitas uidi. For- 
tasse cogitari possit de Fatis Scribundis. Romani 
enim has deas fingebant esse librarias, quae iudicia ac 
numina deorum litteris mandarent. Mart. Cap. I 65 p. 19, 
8 Eyss.: „Clotho uero Lachesis Atroposque, quoniam sen- 
tentias louis orthographae studio ueritatis excipiunt, utpote 
librariae superum archiuique, cum senatum curiamque 
contrahi et ipsum Tonantem exuuiis indusiari publice cer- 
nerent, senatus in acta caelestiumque consultum stilos 
acuunt cerasque componunt"; cf. 1. 1. 1 89 p. 24, 19; 
Pacat. paneg. Theodos. 18 p. 287, 18 Baehr.; ac notum 
est, quomodo Ouidius met. XV 808 sqq. tabularium rerum 
descripserit, quod est in tectis trium Parcarum, ubi inue- 
niuntur „incisa adamante perenni fata" hominum ^). Hinc 

1) Locos mihi subministrauit Klausenius ZeUschr. f. d. 
Altertumstoiss. 1840 p. 226 sq. 
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quam facile Romanus auctor Parcis primordia scribeDdi 
litterasque inuentas adsignare potuerit, nemo heuremati- 
corum studiorum peritus non intelleget. Gur autem ille de 
septem dicat litteris, non intellego, nisi omnino septem 
litteras primas inuentas esse coniecit, quibus ceterae 
deinceps adderentur: quam fuisse illius sententiam ea re 
indicari uidetur, quod statim (§ 31'') exhibet: „PaIame- 
des . . . inuenit . . . litteras undecim'^ His enim com- 
putatis numerus 18 litterarum efficitur, quem Aristoteles 
priscarum litterarum numerum fuisse Plinio (n. h. VII 192) 
teste comprobauit. — Signa autem litterarum corrupta in 
tam incerta re nolim tentare. Neque p^rcipio quo iure 
Schmidtius aut post „Parcae^^: „id est^' supplendum aut 
„Clotho Lachesis Atropos^^ nomina e textu releganda cen- 
suerit ; nam ex Seruii loco — ad Verg. Aen. I 22 : „(Par- 
carum) una loquitur, altera scribit, alia fila deducit^^ — 
si quid, certe hoc efficeretur : uni Parcarum inuentionem 
litterarum addicendam esse; quod nil ad Hyginum. — 

§ 31^ „alii dicunt Mercurium ex gruum uolatu, quae 
cum uolant litteras exprimunt.^^ Mercurio litterarum inuen- 
tionem inter alios plurimos attribuit Mnaseas: cf. Luc. 
Tarrh. in Bekkeri AG p. 783, 17 ; eum autem exemplum 
sumpsisse a gruum uolatu unus testis est Gassiodorius uar. 
VIII 12: „(Iitteras) primum, ut frequentior tradit opinio, 
Mercurius, repertor artium multarum, uolatu Strymoniarum 
auium conlegisse memoratur. nam et hodie grues, cum 
classem^) consociant, alphabeti formas natura imbuente 
describunt^^ ^). Neque enim scio an in testimonium uocari 

1) yyclassem'' correxit Enaackius pro „classe". 

2) Hic repudianda est coniectura Enaackii, ad quam in- 
ductus est studio suo uestigia exquisitioris doctrinae in Hygi- 
niana memoria indagandi. Cassiodorius 1. 1. postquam Mer- 
curiumjflitterarum inuentorem summis laudibus praedicauit, 
haec uerba exhibet: „. . . hinc Hellenus, auctor Graeco- 
rum, plura dixit eximie uirtutem eius (i. e. alphabeti) com- 



i 
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non liceat, quae leguntur apud Plutarchum: quaest. conu. 
IX 3, 2 „ . . . . "^Eqfxfiq . . . Afyerttt ^«cSv h u4.1yv71x(^ 
YQafxfxaza nqSnoq evQelv' dio nat to twv yqafxfxatwv ^l- 



positionemque subtilissima narratione describens , ut in ipso 
initio possit agnosci magna[mm] copia litterarum''. De qui- 
bus Enaackius p. 590 ita: ,^Die breite schumelstige Aus- 
malung der Thatsache gehoert natuerlich dem Compilator 
an; als Kern bleibt uebrig, dass ein Hellenus ausfuehrlich 
ueber die Buchstabener/indung gehandelt habe, . . . Fuer 
Rellenus aber ist ohne Frage Hellanicus isu schreiben^ 
aus dessen WerJcen nach einer Vermutung von Wilamowite 
die zahlreich beruecksichtigten svQrjfiaTa spaeter ausgezogen 
und susammengestellt worden sind . . ." (Vereor ne erraue- 
rit Wilamowitzius ; de loco Clem. Alex., quem Knaackius ad- 
hibuit, cf. supra p. 13 sqq.) Non recte intellexit Knaackius 
uerba Cassiodorii, et mirum est, quod in errore suo perse- 
uerauit, etsi postea ipse (p. 600 sq.) in alterum locum incidit, 
quo Cassiodorius idem auctoris nomen in eodem sententiarum 
nexu laudauit: de art. ac disc. 1 p. 529^0 = Keilii Gram. 
Lat, YII p. 214, 18. Hoc loco postquam non Mercurio, 
sicut priore loco, sed C a d m o litteras inuentas attribuit, „Te\i- 
quas (litteras), inquit, ipsi (i. e. Graeci) uiuacitate animi sup- 
pleuerunt. de quarum positioDibus atque uirtutibus Graece 
Hellenus, Latine Priscianus suptiliter tractauerunf' 
(textum correxi ex codice Bambergensi). Ergo et hoc loco 
Hellenus non de inuentoribus, sed de uirtutibus ac positioni- 
bus litterarum disputauisse dioitur. Atque quandoquidem cum 
Prisciano componitur, grammaticum requirimus. Nam pro- 
cul dubio intellegendus est Priscianus Caesareensis, Cassiodorii 
aequalis, quippe e cuius Institutionum libro I ipse excerpta 
reliquerit : GL VII p. 207 sqq. Quo cum saeculi p. Chr. sexti 
grammatico re uera „mirum in modum*' coniungitur Hellani- 
cus, uetustissimus historicus, quem Knaackius substituere 
uoluit. Porro ex Knaackii coniectura nonne conligitur Prisoia- 
num quoque ,,8uptiliter'^ de litteris inuentis egisse? Attamen 
hic ea re ab aliis grammaticis Latinis distinguitur, quod de hac 
materia nihil dixit, nisi quod Yarronis sententiam breuissime 
commemorauit : GL II p. 8, 1 sqq. Quis autem fuerit y^Hel- 
lenus" ille, nescio^ cf. Eeilii adn. 
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yvTCtiot TtQWTOv Ifitv yQdg>ovCiVy tjg EQfiei TtqoarjMjvaav . . .'' 
Palamedem tamen litteras inueDiendas a gruibus uolanti- 
buB didicisse compluribus locis indicatur: Philostr. heroic. 
X 3 p. 178, 9 Kays.; Nemesian. de aucup. 15 p. 204 
Baehr.; cf. Martial. IX 13, 7 et XUI 75; Auson. XXVII 
12, 25 p. 138 Schenkl. — 

§ 31 <^ „PaIamedes autem Nauplii filius inuenit aeque 
litteras undecim^ ; Palamedem plurimarum rerum inuenta- 
rum laudibus floruisse exposui ad Gregor. § 2 sqq. ; litteras 
ei primus adsignauit Stesichorus cf. Bekkeri A6 p. 783, 
16 ; praeterea Ampelius VIII 5 ^Sicyone in Achaia, ait, in 
foro aedis Apollinis est: in ea sunt .... Palamedis lit- 
terae . . .*' Sed de numero litterarum ab eo inuentarum 
sententiae uariantur; ut ceteras mittam, certissimi quidem 
testes quattuor litteras ei adscribunt: Luc. Tarrh. in Bek- 
keri A6 p. 782, 27; Plin. n. h. VII 192; Hes. Miles. ap. 
Suid. s. u. At undecim litteras Palamedi attribui praeterea 
non legi. — 

§ 31^ „Simonides litteras aeque quattuor ii H S V^; 
cod. Fris. : w e^ q>; correxit Schmidtius e Bekkeri A6 
p. 781, 2 = 782, 27 0; idem testatur Suid. s. ItfiKovldrig 
ABiaTtQBTtdvg * ,y7tQoae^evQe di nal Ta fiaKQa t(ov atotxeifav 
Kat diTtla^^, Numerum saltem eundem litterarum, quamuis 
corrupta sint signa, comprobant Plin. n. h. VII 192 ; 6ram- 
matici Latini: uol. VI p. 194, 15 et VII p. 325, 6K; Cra- 
meri An. Ox. IV p. 400, 14. — 

§ 3P „Epicharmus Siculus duas @etX^^; cod. Fris. 
7t et tfj; correxit Schmidtius ; cf. Plin. n. h. VII 192 lan. ; 
Bekkeri A6 p. 782, 28 „iTaAajur J»;^ 8i rwv daaiwv ycat 
tdv ^ (inuentor perhibetur) r, Sg q>aai i;tveg, ^E7tL%aQ(iog 



1) Grameri An. Ozon. lY p. 819, 29 tamen pro $ signo 
legitur l\ itemque BohoL anon. ad Oregor. Naz. uol. II p. 1286^ 
Mign. Simonidi attribuit 17 ^ tf; » litteras. 

6 



\ 
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6 SvQa^CLOQ^^ ; duae litterae Epicharmo adsignaiitur etiam 
Crameri An. Ox. IV p. 400, 15. 

Simonidem autem et Epicharmum poetas procui dubio 
eam ob causam honore inuentorum ornauerunt uiri docti, 
quia in eorum operibus prima illarum litterarum exempla 
deprehendisse sibi uidebantur. — 

§ 31 ^ „has autem Graecas Mercurius in Aegyptum 
primus detulisse dicitur/^ Haec ex Euhemeristarum com- 
mentis manauisse uidentur, cf. Cic. de nat. de. III 22, 56 
„Mercurius .... Quintus, quem colunt Pheneatae, qui 
Argum dicitur interemisse ob eamque causam in Aegyptum 
profugisse atque Aegyptiis leges et litteras tradidisse^' (cf. 
supra p. 5) ; cf. Seru. Verg. Aen. IV 577 ; Lact. Stat, Theb. 
IV 482. — 

§ 31 ^ „ex Aegypto Cadmus in Graeciam'^ ; Schmidtius 
scribendum censuit: „ex Aegypto (Danaus, uel ut alii 
dicunt, ex Phoenice) Cadmus in Graeciam.'^ Concedo haec 
optime quadrare ad ea, quae uulgo traduntur. Conferas 
de Danao Bekkeri An. Gr. p. 783, 6: ^IIv&odcjQog di wg 
iv T(^ nsQi OTOLXsiiov yxxI OiXkLg^) 6 ^rjlLog ev tcJ) TtSQL 
XQOvcov TtQO Kddf^ov Javaov fietaKOf^iaaL {tcc aTOL%eid) 
qnjaLv^^ cf. p. 786, 4 — et de Cadmo Phoenice quae ad- 
notaui ad Clem. § 13 ^ Tamen de Schmidtii supplementis 
dubito. Fuerunt enim, qui dicerent Cadmum fuisse Aegyp- 
tium: cf. Diod. I 23, 4 ct Paus. IX 12, 2, qui uetustam 
hanc opinionem refellit. Itaque esse etiam potuerunt, qui 
contenderent ex Aegypto Cadmum litteras apportauisse ; 
nec mirum est, quod rara memoria Hyginiano catalogo 
seruatur, quippe qui aliis quoque multis rebus a uulgari 
narratione abhorreat. — 

§ 31 ^ „quas Euandrus prof ugus ex Arcadia in Italiam 



1) Cf. HoerschelmanDum : Act soc. philoL Lips. IV 
1875 p. 335. 
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transtulit"; cf. Dion. Hal. ant. Rom. I 33; Liu. I 7, 8; 
Tacit. ann. XI 14. — 

§ 31^ „quas mater eius Garmenta in Latinas com- 
mutauit num. XVI." „XVr' correxit Muncker pro „XV": 
cf. loann. Lyd. de mens. I 9 p. 5B „6 EvavdQog TtQwrog 
yqdfxfxaTa ano Trg ^Elladog, rd Xeyofxeva Kdd^ovy elg rr(v 
^lnaXiav SKOfXLoev, ov Tooama (xev oaa vvv iattv , . ., fiova 
di e^ Ttqog xolg J^xa" et Mar. Vict. art. gramm. I 4 p. 
23, 14 K. — Test.: Serg. explan. in Don. p. 519, 10 K. — 

§ 32 „t t Apollo in cithara ceteras adiecit." Cum 
„ceterae" non de litteris intellegi possint, ante hoc enuntia- 
tum nonnulla intercidisse manifestum est recteque Schmid- 
tius haec fere supplenda esse censuit: (Idem Mercurius 
primus lyram tribus {uel quattuor) fidibus instruxit), cf. 
Diod. I 16, ubi ei Xvqa tqixoQdog^ atque Macrob. sat. I 
19, 15 et Schol. Pind. hypoth. Pyth. p. 297 Boeckh., ubi 
ei vetqdxoQdov adscribitur. Gui supplemento quid etiam 
inserendum sit, ex § 40 perspicitur, cf. infra p. 94. Tamen 
ab ApoIIine ceteras fides esse adinuentas alibi non legi. 
De lyrae inuentione eiusque chordarum numero doctissime 
disputauit Volkmannus ad Plut. de mus. p. 70 sqq, 
153 sqq. — 

§ 33 „Idem Mercurius et palaestram mortales primus 
docuit." Test.: ApoIIod. ap. Schol. Hom. \p 198; Diod. I 
16; Lactant. diu. inst. I 10; Seru. ad Verg. Aen. VIII 
138; al. — 

§§ 34. 35 „Geres alumno suo Triptolemo boues domare 
et fruges serere demonstrauit." „al. s. Tript." uerba trans- 
posuit Knaackius p. 600. § 34: Colum. de re rust. VI 
praef. 7 „bos . . . Atticis Athenis Gereris et Triptolemi 
fertur minister"; Plin. n. h. VII 199 „bouem et aratrum 
Buzyges Atheniensis, ut alii Triptolemus" ; Isidor. or. XVQ 
1, 2 „primum ad aratrum boues iunxisse ferunt .... 
Triptolemum". — § 35 : Eodem modo, quo apud Hyginum 

6* 
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narratur, tritissimam hoc evq. tradunt Diod. V 68, 2; 
Paus. I 14, 2 cf. 38, 6; Apollod. bibl. I 5, 2. Ex poetis 
tetigerant hoc inuentum Panyassis: cf. Apollod. 1. 1. ; Ghoe- 
rilos: c£ Paus. 1. 1.; Sopbocles in Tripiolemo: cf. Strab. 
I 2, 20. — 

§ 36 „qai cnm seuisset et sus quod seuerat effodisset, 
suem comprehendit et duxit ad aram Cereris et frugibus 
super caput eius positis eidem Gereri inimolauit. inde pri- 
mum inuentum est super hostias molam salsam imponere.*^ 

Valde notabilis est haec paragr. Primum enim luculenter 
ea demonstratur, quomodo heuremata cum aetiologiis misce- 
antur. Nam cum evQrjfzaTog summa in eo posita sit, quod 
Triptolemus primus Cereri suem immolauit, tamen simul 
causa explicatur, cur Gereri sues nec uero aliae uictimae 
mactentur. Eandem huius moris causam referunt Varro de 
r. r. II 4, 9; Ouid. met. XV 111 sqq.; cf. fast. I 349 sq. ; 
Seru. Verg. ge. II 380; quibus tamen locis Triptolemi 
mentio non fit. Deinde cum illo inueuto coniuncta est 
aetiologia ritus, ex quo sacrificantes capitibus uictimarum 
ovloxvrag imponere solebant. Tum ex ovloxvraig uel frugi- 
bus et primitiis a Triptolemo sacrificatis falsissime deducitur 
Romanorum usus molae salsae, quod alterum huius § evQ. 
est. Testimonia non inueni. — 

§ 37 „VeIificia prima inuenit Isis, nam dum quaerit 
Harpocratem filium suum rate uelificauit^' „prima^^ pro 
„primum'^ correxit Knaackius. Gassiod. uar. V 17 „Hoc 
(i. e. uelum) Isis rati prima suspendit, cum per maria 
Harpocratem >) filium suum audaci femina pietate per- 
quireret"; cf. Mart. Gap. II 158 p. 44 Eyss. *) „Isis (in 

1) Editio Garet. exhibet „Apochran". 

2) Hoc Martiani Gap. loco paruus inuentorum datfiovmv 
index legitur hic : „uitem Dionysus apud Thebas, OsiriB apud 
Aegyptios haustum uini usumque comperiens, &umentum Isis 
in AegyptOy Triptolemus apud Atticos docuere. eademque Isis 
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Aegypto) lini usum sementemque monstrauit^^ quanquam 
num „Iinum^^ de uelo intellegere liceat, dubium est De 
Iside filium quaerente cf. Minut. Fel. Oct. 22; Lactant. 
inst. diu. I 21. — 

§ 38 „Minerua prima nauem biproram Danao aedifi- 
cauit, in qua Aegyptum fratrem profugit.^' Eisdem fere 
uerbis idem inuentum legitur fab. 168. Praeterea saepius 
ab iis commemoratur, qui fabulam de Aegypto et Danao 
narrant: Apollod. ap. Schol. Venet. ad Hom. ^42; cf. 
Apollod. bibl. II 1, 4, 7; Phauorin. s. u. Javaoi; Schol. 
Strozz. ad Oerm. Arat. p. 172, 12 Breys. De principatu 
aetatis autem disceptantes lasonis Argo et Danai Danaidem 
faciunt Schol. Apoll. Rh. I 4 et Schol. Eur. Med. 1. Paulo 
aliter rem expressit Plinius n. h. VII 206 „naue primus in 
Graeciam ex Aegypto Danaus aduenit.^* 

Quoniam singula percensuimus, iam quid de catalo- 
gorum indole iudicandum sit, deliberemus. Ac primo 
quidem obtutu unicuique apparet miserrime esse corrupta 
ac mutilata, quae aetatem tulerunt. Compluribus enim 
locis narratio hiat: non solum initium capitis 274 prae- 
cisum est, sed etiam media in narratione capitis 277, 
ante § 82, compluria certe uerba intercidisse in propa- 
tulo est; praeterea, quae leuioris sunt momenti, lacunas 
deprehendimus in §§ 2. 8. 27. Deinde singulis uerbis corrup- 
tis textus foedatus est, e. g. §§ 22. 23. 24. 28. Tum ordi- 
nem etiam uerborum non semel turbatum cernimus, e. g. 
§§ 3 et 34. Accedit, quod rerum quoque ordo saepius dis- 
solutus esse manifesto proditur. Nemo enim, qui sanus 
est, certamina quadrigarum (§ 10) inferret in narratio- 



lini usum sementemque monstrauit. oomminuendae frugis farris- 
que fragmenta Filumno adsignat Italia. adsoribit Asclepio Grae- 
oia medicinam." 
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nem, quae est de metallis inuentis (§§7—11); locus, quo 
agitur de instrumentis musicis (§§ 25 — 28), ineptissime 
interrumpitur § 26: „in Sicilia frumentum Ceres", quod 
quidem evQ. coniungendum^) fuit cum § 34 sq., ubi inuenta 
tractantur, quae ad agriculturam pertinent et quae Gereri 
debcntur. Denique eae maxime narrationes, quae paulo 
uberius ac uerbosius perscriptae sunt, §§ 18. 27. 36, adeo 
inconditum dicendi genus produnt, ut facere non possimus, 
quin deprauatam esse memoriam censeamus. 

Attamen catalogo, quem tenemus, non deest propria 
indoles. Id quidem haud magni aestimabimus, quod longe 
pleraque evQfi^idtwv e Graecis fabulis repetita sunt; non 
enim certum consilium persecutus est, qui catalogum Hy- 
ginianum conscripsit, sicut Ghristiani illi fecerunt, de qui- 
bus supra disserui. Quamnam uero ad regulam ac rationem 
materias ex uniuersa inuentorum copia elegerit, prorsus 
ambiguum est atque obscurum. Nam inter narrationes 
uulgares leguDtur etiam, quae uel rarissime uel nusquam 
praeterea commemorentur, cuiusmodi sunt §§ 1—3. 6. 16 
— 18. 36. 37. In aliis autem heurematis id offendit, quod 
res, quamuis ipsae in ceteris quoque catalogis reperiantur, 
tamen inuentoribus adsignantur, qui plane noui inauditique 
sint: cf. § 7 cum Plin. n. h. VII 197 et Clem. §§ 17. 29; 
§ 22 cum Plin. VII 203 et Glem. §§ 1. 6. Atque ab altera 
parte tritissimae res omittuntur, uelut desiderantur inter 
metalla (§§ 7 — 11) ferrum, inter instrumenta musica (§§ 
25. 27 sq. 32) tibia , inter litterarum inuentores (§ 31) 
Phoenices, inter medicinae inuentores (§ 15 sqq.) Aegyptii. 

Multo autem grauius habendum est aliud quoddam. Ani- 
maduertimus enim in § 2 ad descriptum antiquorum morem 



1) Neo uero secludendum est cum Schmidtio, certant enim 
de laude frumenti a Gerere inuenti Attica et Sicilia, cf. Flin. 
n. h. VII 191. 
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esse adnexum heurema, ita ut ex inuento repetatur avTiov 
moris ; similia §§ 27 et 36 continentur, quae uel ad aetio- 
logica uel ad antiquitates spectant. Ac simul iidem loci 
fusius pertractati sunt, quam in catalogis heurematicis fieri 
solet, quin etiam § 18 (de Agnodice) exhibetur fabula 
heurematographica copiosissima ac pleno ordine enarrata. 
Illud autem catalogi Hyginiani prae ceteris proprium est, 
hoc praeterea solo in catalogo G regorii Naz. deprehenditur 
(§§ 8 et 10). 

Quid? nonne iam eo peruenimus, ut disceptare pos- 
simus, quae necessitudo intercedat inter caput 274 et 277? 
Adhuc enim uiri docti hanc quaestionem non soluerunt. 
Schneider quidem, qui controuersiam mouit (cf. infra), haec 
capita Don eiusdem originis esse contendit. Bursianus 
autem, quanquam Schneideri sententiam recte refellit, am- 
bobus capitibus unum effici corpus non demonstrauit. 
Tamen facillime euinci potest Indole enim, qualem modo 
descripsi, cap. 274 et cap. 277 inter se simillima sunt et 
inprimis monendum est, quae Hyginianae narrationis pro- 
pria sunt, dico quae ad aetiologica et ad antiquitates per- 
tinent, pari modo reperiri in cap. 274 (§§ 2. 27) atque 
in cap. 277 (§ 36). Accedit aliud quoddam. Namque 
quanquam totum fere catalogi argumentum e Graecis fabu- 
lis manauit, auctorem etiam Romana doctrina hortulos 
suos irrigauisse apparet: hae autem narrationes Romanae 
uon solum deprehenduntur in fab. 274 (§§ 27. 28. 30), sed 
etiam in fab. 277 (§§ 31». 31 ^ 31*. 36). 

Ergo fab. 274 et fab. 277 separari nequeunt. Nec 
uero diiudicare nobis licet, utrum caput praeponendum sit 
Sed concedo arridere mihi sententiam Schmidtii, qui conie- 
cit caput 277 olim exordium totius catalogi fuisse (cf. adn. 
ad fab. 277). Hoc enim modo si capita coniunximus, ordo 
haud ita abhorret a Pliniani catalogi ordine. In quo agmen 
ducunt deorum heuremata, quae excipiunt litterae: apud 
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Hyg. aatem litterae non inepte ante deorum inuenta po- 
nontur, qaoniam apud hunc etiam in litterarum inuentione 
deis primae dantur partes. At mittamus hoc. 

Tamen classes saltem certae materiarum facile distin- 
gttuntur: §§ l-^S eniro agitur de uino; §§ 7—9 et 11 de 
metallis ; § 12 sq. de deorum cultu ; §§ 15—18 de arte 
medicina; §§ 25 et 27 sq. de instrumentis musicis; § 31 
de litteris; §§ 32—38 de deorum inuentis. 

Restat, ut de origine quaeramus. Repudiandi uimirum 
sunt, qui opinentur ^) inuentorum catalogum, sicut indices 
illos rerum memorabilium ad usum scholarum confectos 
(fab. 221 sqq.), ex ipsis Hygini fabulis excerptum esse. Nam 
inter 38 inuenta catalogi, quem tractamus, quattuor reperi- 
untur, quae in fabulis enchiridii eiusdem commemorantur: 
§ 13 sq. cf. fab. 143, § 35 cf. fab. 147, § 38 cf. fab. 168, 
ita ut haec heuremata ex illis desumi potuisse dicere nobis 
liceat. Praeterea cum in fabulis eaedem res tangantur 
atque in catalogo, in hoc tamen plus refertur: nam cum 
fab. 39 Perdix serram inuenisse dicatur, in catalogo exhi- 
betur: „serram ex piscis spina'' (§ 20), itemque cum 
fab. 138 Chironi ars medica adsignetur, in catalogo ac- 
curatius legitur: „artem medicinam chirurgicam ex 
herbis^^ (§ 15). Ab altera autem parte alia inuenta in 
fabulis occurrunt, quae in catalogo desiderantur : fab. 129 sq. 
de uino; fab. 144 de igni; fab. 165 de tibiis. 

Deinde Schneideri opinionem iam complures uiri docti 
hic illic repudiauerunt. Suspicatus enim ille erat (p. 50 sqq.) 



1) Quo in numero est Schmidtiusy qui cum (praef. p. 
XY. XX Vn sq. XXXIII sqq.) in altera enchiridii parte, 
quaecumque cogitari possunt, temporum iniquitate excidisse 
contenderit, tamen (p. XXXVI adn.) quinque saltem heure- 
matum originem latere ipse profitetur ; at plus sedecim inuenta 
praeterea restant, quae unde in cap. 274 et 277 irrepserint, 
ille nos non docet. 
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capitis 274 materiem e Vergilio esse haustam, capiti 277 
autem Gallimacheam — scilicet ex Aetiis deductam — 
doctrinam subesse. Sed siDguIis recensitis Bursianus (p. 
782 sq.) caput 274 totum rectissime negauit deriuatum esse 
e Vergilii carminibus eorumque commentariis, et ipse modo 
euicisse mibi uideor ambo capita ex uno eodemque fonte 
manauisse. 

Quis autem fuerit Hyginiani catalogi fons, erui nequit. 
Goncedo quidem paucas particulas ex Hygini fabulis (§§ 
13 sq. 35. 38), nonnullas e Seruii commentariis (§§ 12. 
19 sq. 28. 33), alias e Plinii catalogo heurematico (§§ 4 sq. 
8. 23. 25. 26. 29) repeti potuisse. Maior uero pars inuen^ 
torum eius modi est, ut de origine eorum nihil conicere 
liceat ; immo non pauca eorum omnino non commemorantur 
apud alios auctores. Tamen cui generi litterarum fons 
adscribendus sit, sine ulla haesitatione indicare licet. Pri- 
mum enim tot tamque dissimiles inter se res catalogo in 
unum comprehenduntur, ut eas ad conlectionem evQtifidTwv 
reuocare debeamus. Deinde ipsa complurium narrationum 
indoles heurematicorum studium manifesto prodit. Addas 
quod non paucae narratiunculae partim uel eisdem uerbis. 
uel fusius in Plinii catalogo leguntur, partim eis, quae hic 
tradit, comprobantur (cf. §§ 15. 34. 38 cum Plin. n. h. 
VII 196. 199. 206): Plinium enim ipsum e libris heure- 
maticorum hausisse infra iutellegemus. Itaque dubium non 
est, quin summa capitum 274 et 277 ad Graecorum TteQi 
evqrifjidiwv libros recedat, cui quaedam adiecerit Bomanus 
nescio quis grammaticus. 

Atque tota corporis Hyginiani pars tertia quo tempore 
composita sit cum ignoremus, inuentorum tamen caput ante 
quem terminum confectum sit accuratius definiri licet. 
Dositheus enim magister, qui anno p. Ghr. n. 207 
enchiridium Hyginianum excerpsit et in Graecum sermonem 
transtulit, inter inscriptiones capitum etiam neQl te%vwv 
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evQaaetjg exhibet, unde appareat iara ante hunc annum 
caput, quo de rebus inueutis ageretur, cum fabularum 
libro, quem tenemus coniunctum fuisse. 

Denique curnam etQrjfAOKov catalogus in mythologicum 
enchiridium receptus sit, eis quaerendum erit, qui de tota 
tertia enchiridii parte disputabunt. luter alias utique eius 
rei causas etiam hoc monendum erit, plurima etQeTciv uo- 
mina et argumenta quoque narratiuncularum arte cohaerere 
cum historia fabulari. 

At longius iam procedere nobis licet. Animaduertimus 
enim Hyginiani catalogi narratiunculas complures a Cas- 
siodorio ^^ Variis adferri, quo e numero nonnullae uel 
uno Cassiodorii testimonio comprobentur (§§ 9^ 11. 30. 
31 ^. 37). In eodera ^) autem Cassiodorii opere etiam ea 
inuenta reperiuntur, quae apud Hyginum desiderentur. 
Exsistit igitur quaestio, unde ille ea didicerit. 

Gassiodorius enim Senator ut epistolarum publi- 
carum, quas conlectas titulo Variarum inscripto edidit, 
aridam molestamque materiem distiugueret atque exornaret, 
hic illic digressiones *) doctas iutexuit, quibus exquisitae 



1) Primas Muncker Oassiodorii locos in testimonium 
uocauit, cf. Stauereni comment. 

2) In ceteris tamen Cassiodorii operibus perraro heure- 
mata commemorantur, e. g. de art. ac disc. 3 p. 553^0: de 
arithmetica et astronomia; 1. 1. 5 p. 556^ de musica, haec 
autem non e fonte heurematico manauisse appicta auctorum 
nomina indicant. 

3) De his accuratius quaerere operae pretium mihi uide- 
tur fore. Nam, ut unum moneam, maiore cum probabilitate, 
quam adhuc factum est, diiudicari posse existimo, utrum digres- 
sioues in conscribendis iam singulis epistolis an in paranda 
demura epistolarum editione adiectae sint. Nouissimus, ni 
fallor, de Variis disputauit Schaedelius Plir^, d, Juengere u. 
Cass, Sen* 1887. Ante omnia uutem des^ideramus editionem 
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eruditionis studiique exempla indoctis suae aetatis homi- 
nibus proponeret. Quibus in digressionibus inter alias 
multas res 22 evQrji.iatcc deprehenduntur, quae pari modo 
per totum Variarum opus dispersa sunt. Haec uero cuncta 
ex eodem fonte hausta esse, ex quo catalogus Hyginianus 
manauit, certis argumentis euincitur. 

Ac primum quidem sicut Hyginiana, ita Gassiodorii 
quoque inuenta ad librum aliquem tt. evQ. conscriptum 
referenda sunt. Prae ceteris enim heurematicorum con- 
suetudinem sapit locus, quo res, quomodo sese habuerint 
ante ^q. perpetratum, describuntur * ) : uar. I 30 „Inter 
ipsos quoque aduersarios . . . non erant prius armata 
certamina, sed pugnis se quamlibet feruida lacessebat in- 
tentio: unde et pugna nomen accepit; postea Belus fer- 
reum gladium primus produxit, a quo et bellum placuit 
nominari^' (cfr. supra p. 77 sq.). Itemque optime ad heure- 



ad fidem librorum recensitam; ego quidem usus sum Garetiana 
Yenetiis a. 1729 in lucem emissa. 

1) Hoc enim librorum heurematicorum proprium fuisse 
reliquiis demonstratur. Nam apud Theophrastum iv xm IleQi 
tvQvnnaxQav (fr. 2 Eichh.) narratum fuit: ,,7r^iv ^ fiaid-coatv ol 
av&QCDTtoi oiXbIv rov ^rifirjTQiciKOv xaQnov, ovroo adag (^rag 
7iQi9ag) ^tf^iov". Eiusdemque generis pauca in Fliniano BVQfi- 
fidrmv catalogo residua sunt: n. h. YII 191 ^Geres frumentum, 
cum antca glande uescerentur^' ; YII 194 „antea specus erant 
pro domibus"; VII 206 ,,antea ratibus nauigabatur'' ; VII 209 
^^tectas longas (naues) Thasii, antea ex prora tantum et puppi 
pugnabatur'^ Atque hac quoque re uerisimile £t libros qui 
erant n. svq, non modo nomina enumerata, sed etiam narra- 
tionem contextam praebuisse (cf. supra p. 74 adn. 1). Lon- 
gius autem iusto processisse mihi uidetur Preller Aufs, p. 206 
contendens: „von den CuUurhistorikern pflegten sich die- 
jenigen, welche einen ^ioq ^Ellddog oder TceQi evQ. ge- 
schriehen, seit Theophrast u. Dikaearch in der Ausmalung 
der ursprimgliehen, diirftigen Mnfalt u. KiJmmerlichkeit 
gam besonders zu gefallen" 
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maticuiD fontem quadraDt etymologiae in heurematis adla- 
tae: cf. praeter duas loco transscripto exbibitas uar. VI 
18 „de Pane panis^' et VII 32 ^pecunia de pecude^^ (cf. 
supra p. 36 sq.). Accedit , quod Gassiodorii inuentorum, 
quae apud Hyginum desunt, non pauca ceteris catalogis 
heurematicis — dico Ghristianorum et Plinii — adfirman- 
tur, qua re similis origo indicatur. 

Deinde Gassiodorii heuremata Hyginiano catalogo ea 
re respondent, quod apud Gassiodorium quoque nonnulla 
deprehenduntur, quae a Romano aliquo auctore Graecae 
doctrinae addita esse apparet (cf. supra p. 87). Etenim 
quod uar. III 51 legitur: „Priniu8 (spectaculum curruum 
agitandorum) . . . Oenomaus fertur edidisse, quod postea 
Romulus in raptu Sabinarum . . . ostentauit Italiae^^ 
nonne prorsus quadrat ad Hyg. § 27 : „ . . . quod exemplum 
hodie Bomani seruant^'? Addas uar. VII 5 „fabrica8 pri- 
mum Gyclopes dicuntuiv . . in S i c i 1 i a condidisse . . ; . . inde 
ad 1 1 a 1 i a m fabricandi peritia legitur fuisse translata^^ ; uar. 
VII 15 „Tusci statuas'^ (cf. quae supra p. 11 ad Tat. 
§11 adnotaui); uar. VII 32 „monetam Seruius''. 

Tum ex 22 inuentis Gassiodorii nouem cum iis con- 
spirant, quae in Hygini enchiridio exhibentur; ex ceteris 
autem duo inuenta cum duobus prioris classis artissime 
coniuncta leguntur: uar. VI 18 „Sic Geres frumenta dicitur 
inuenisse ^). Pan autem primus consparsas fruges coxisse 
perhibetur . . .'^; itemque uar. V 17 in eadem epistola nar- 
rantur uelificia ab Iside (= Hyg. § 37) et triremis ab Ar- 
gonautis inuenta esse. 

Denique et Gassiodorius et Hyginus qui dicitur cor- 



1) Gf. Hyg. § 26; hoc uero Cassiodorii teBtimonium supra 
in commentario meo adferre nolui, quia Cassiodorius locum, 
ubi inuentio facta esBet, adnotare omisit, qui in hoc quidem 
inuento summi momenti est. 
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ruptelam quaDdam praebent eandem, si quidem quae ad 
Hyg. § 13 protuli, recte disputata sunt. 

At dicat quispiam exstare locum, quo Gassiodorius 
Hyginianae narratioui repugnet. Var. III 31 enim aeris 
inuentor nominatur lon ^), Thessaliae rex, Hyg. § 7 autem 
eiusdem inuenti palma Gadmo defertur. Quo ex dissensu 
Knaackius secundum suam sententiam ^) Hyginianum tex- 
tum corruptum esse ratus heurematis honorem Gadmo de- 
tractum ad lonem detulit, quamuis testimoniis egeret. 
Ego quidem quoniam Hyginianam narrationem non inep- 
tam euicisse mihi uideor, in fonte communi — sicut esse 
solebat in libris heurematicis — utramque memoriam tra- 
ditam fuisse suspicor, quarum suo arbitrio alter alteram 
elegerit. 

Ergo quae Gassiodorius Variarum libris immiscuit, 
inuenta ad catalogum Hyginianum addere nobis licet, qui- 
bus coniunctis propius ad communem utriusque auctoris 
fontem accedamus. Itaque eorum, quae ille suppeditat, 

1) Corr. WilamowitziuB pro „Iono8'\ of. Enaack. p. 
588 n. 1. 

2) Coniecit enim uir doctus Cassiodorium heuremata sua 
ipso ex Hyginiano catalogo deprompsissey qui temporum ini- 
quitate miserrime foedatus nunc quidem uastis hiaret lacunis. 
Quam ad opinionem ea sola causa inductus esl, quod et Hyg. 
§ 9 et Cass. uar. IV 34 Indi noroen corruptum esse putauit. 
At falso insimulatam esse memoriam, quam Hyg. et Cass. 
tradunt, supra p. 69 sq. probare conatus sum, praeterea com- 
munis corruptela quaedam etiam ita explicari potest, ut e 
communi fonte deducatur (sicut ipse feci in Hyg. § 13 trac- 
tata), nam ueterum iam libros mendis librariorum inquinatos 
fuisse nemo nescit. Illo autem argumento remoto nihil restat, 
nisi quod Cassiodorius nouem inuenta commemorat, quae eisdem 
fere uerbis in Hyg. catalogo narrantur. Tamen non solum 
in singulis quibusdam (uar. III 51 cf. Hyg. § 10; uar. I 30 
[uid. supra p. 91] cf. Hyg. § 30) ille plus exhibet quam Hyginus, 
sed addit etiam tredecim inuenta, quae apud Hyg. desunt. 
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iDuentorum ^) indicem ita appingam, ut numerorum, quibus 
Hyginiana heuremata insigniui, seriem producam. 

Heuremata e Cassiodorii Variis conlecta. 

§ 39 uar. I 2. (De purpura.) „Verum talis tantaque 
res quam facili legitur inuenta compendio! cum fame canis 
auida in Tyrio littore proiecta c o n c h y 1 i a impressis man- 
dibulis contudisset, illa naturaliter humorem sanguineum 
defluentia ora eius mirabili colore tinxerunt. et ut est mos 
hominibus occasiones repentinas ad artes ducere, talia 
exempla meditantes fecerunt principibus decus nobile de 
re, quae substantiam noscitur habere mediocrem/^ Addas 
ad Hyg. § 23. Cf. Gregor. § 10. 

§ 40 uar. II 40. „(C i t h a r a m) ad imitationem uariae 
testudinis Mercurius dicitur inuenisse^^ ^). Coniungas cum 
§ 32. 

§ 41 uar. III 31. „Aes lon [cf. supra p. 93 adn. 1] 
Thessaliae rex (repperit).'^ Coniungas cum § 7. 



1) Eoaackio (p. 592 n. 4) adsensus omisi uar. lY 51 
jyOrchestarum (carr. Knaack. pro horcistarum) artem a Poly- 
hymnia musa iDuentam esse", cum tota huius epistolae digres- 
sio ad libellum de rebus scaenicis conscriptum referenda sit. 
Eodem pertinent duo praeterea inuenta, quae eodem loco 
leguntur: ,,Athenienses primum agreste principium (theatri) 
in urbanum spectaculum conlegerunt" et ,,Mimu8 .... tanta 
Fhilistionis cautela repertus est, ut eius actus poneretur in 
litteris", — Porro ea inuenta, quae e rebus ludaicis repetita 
sunty non respexi, quia ab indoie catalogi Hyg. abhorrent. 

2) De huius quidem inuenti origine dubitari potest, cum 
copiosae de arte musica disputationi intextum legatur. Sed e 
diuersis fontibus Cassiodorius ipse, quae excursu huius episto- 
lae protulit, composuisse mihi uidetur, inter alia enim dictum 
quoddam Terent Mauri (de metr. 1580 sq.) exhibet; atque 
inuentum prorsus accommodatum est ad Hyg. catalogi indolem. 
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§ 42 uar. III 52 uerbose exponitur 'geometriam 
primos Chaldaeos, deinde Aegyptios inuenisse; hos autem 
ad inuentionem inductos esse Nili inundationibus, quibus 
quotannis agrorum termini abluerentur' (cf. Hefod. II 109; 
Strab. XVI 2, 24; al.). Addas ad § 22. Cf. Tat. § 7. 

§ 43 uar. V 17. „Trireme uehiculum . . . pri- 
mum instituisse legimus Argonautas.^^ Addas ad § 38. Cf. 
Plin. n. h. VII 207. 

§ 44 uar. VI 18. „Pan primus consparsas fruges 
coxisse perhibetur, unde et nomine eius panis est appel- 
latus." ad § 26 et § 34 sq. 

§ 45 uar. VI 21. „(Chlamys purpurea), quam 
filio suo Priapo {suppleas prima) Venus dicitur texuisse, 
ut eximiae pulchritudinis matrem singulariter ornatus filius 
testaretur." ad §§ 23 et 39. 

§ 46 uar. VII 5. „(Fabricas) primum Cyclopes 
dicuntur ad antrorum modum amplissimas in Sicilia con- 
didisse, postquam in cauernis montium Polyphemus ab 
Ulysse singularis oculi lugendam pertulerat orbitatem. inde 
ad Italiam fabricandl peritia legitur fuisse translata." 
ad §§ 7—11 et 19 sq. Cf. Tat. § 16 et Plin. n. h. VII 198. 

§ 47 uar. VII 15. „(Statuas) primum Tusci in Italia 
inuenisse referuntur." ad § 21. Cf. Tat. § 11. 

§ 48 uar, VII 32. „Pecunia a pecudis tergo nomi- 
nata Gallis auctoribus sine aliquo adhuc signo ad metalla 
translata est." 

§ 49 ibidem. „(Monetam) Seruius rex in aere pri- 
mus impressisse perhibetur." ad §§ 7 sqq., 46, 48. 

§ 50 uar. VIII 31. (Palamedes calculos iuuenit.) ^) 



1) Quanquam apud Cassiod. nihil legitur nisi ,,Palaine- 
diaci calculi", tameu sub hac singulari atque arcessita appel- 
latione heurema latere suspicatus sum; cf. Gregor. § 2 supra 
p. 43 sqq. Quicumque autem me haec uerba recte intellexisse 



/ 
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§ 51 uar. XI 38. ,,Pulchrum plane opus (i. e. char- 
t a s) Memphis ingeniosa concepit, ut uniuersa scrinia uesti- 
ret, quod unius loci labor elegans texuisset'^^). 



Caput Beptimum. 

Inter omnes quicumque aetatem tulerunt evQTj^dTvjv 
catalogos et uetustissimus et copiosissimus apud G. P 1 i - 
nium Secundum legitur. Guius singula heuremata ac- 
curate examinare atque illustrare supersedebo, ne libelli 
mei moles nimis crescat — non paruum autem numerum 
eorum supra passim iam tractaui — . De fontibus uero 
catalogi licet Eichholtzio *) in uniuersum quidem adsentiar, 
tamen quaestiones meas propterea non omittendas censui, 
quod et aliam ingressus sum uiam et in minutioribus qui- 
busdam rebus ad certiorem finem peruenisse mihi uideor. 



iudicauerit, in fonte Gassiodorii etiam cetera aut certe alia 
Falamedis inuenta narrata fuisBe mecum coniciet. 

1) Cf. Isidor. orig. VI 10, 1 ,,chartarum uBum primum 
AegyptUB ministrauit, coeptum apud Memphiticam urbem. 
Memphis enim ciuitas est Aegyptiorumy ubi chartae usus pri- 
mum inuentus esf Fraeterea apud Cassiodorium narratur ante 
chartam usu receptam ad scribendum adhibitus esse arboris 
cortex, de quo nomen libri deriuandum sit: id quod optime 
quadrat ad fontem heurematicum (cf. supra p. 91). Sed con- 
cedo in epistola, qua evQ, oontinetur, fusius de chartae natura 
disputatum esse, ita ut et;^. a ceteris inuentis seiunctum ad 
alium aliquem fontem reuocari possit, praesertim cum etymo- 
logia illa in simili conexu iteretur de art. ac disc. praef. 
p. 528^; tamen necessarium non est. 

2) Eichholtzius p. 14 — 24 de Plinii catalogo disseruit; 
p. 16 adnotauit: y,Bruniiii dissertationem de fontibus Plinii 
non uidi'^ 
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Qikm rationem Plinius in Histaria Naturdli co&scri- 
benda et in auctorum indicibus componendis secutus sit, 
Brunnius ^) primus docuit. Guius legibus nixi, postquam e 
narratione ipsa numquid de compositione et de origine 
catalogi discamus periclitati sumus, consulamus auctorum 
indicem. 

Nat Histariae libro septimo, quo de hominis natura 
disputans uaria multa exempla et mirabilia congessit, quae 
ad facultates et corporis et ingenii spectant, fere extremo 
(VII 191—209) Plinius inuentores quoque rerum recensuit, 
ut, id quod initio libri (VU 1) dixit, ^omnia exsequi posse 
humanum animum^^ demonstret. Praefatus igitur „Gon- 
sentaneum uidetur, priusquam digrediamur a natura ho- 
minum, indicare, quae cuiusque inuenta sint^S 179 heure- 
mata enumerat. Quorum cum catalogum ipsum transscri- 
bere et longum sit neque oporteat, quandoquidem Plinii 
opus omnibus praesto est, argumentum et ordinem breuiter 
adumbremus. 

Enarrat autem Plinius haec: §§ 1—6 deorum quorun- 
dam inuenta (Vn 191); § 7 de litteris (VII 192. 193); 
§§ 8 — 21 inuenta quae ad aedificia hominum pertinent 
(VII 194. 195) ; §§ 22—28 quae ad uestimenta spectant ; 
§§ 29—31 de medicina (VII 196); §§ 32-57 de metallis, 
fabiicis, ferramentis (VII 197. 198); § 59 sq. uaria; §§ 
60—65 quae ad culturam agri spectant (VII 199) ; §§ 66— 
70 quae ad rem publicam (VII 200); §§ 71—106 quae ad 
rem militarem pertinent (Vn 200—202); §§ 107—115 de 
diuinatione et astrologia (VII 203); §§ 116—133 de arte 
musica (VII 204) ; §§ 134—137 de poesi et de prosa ora- 
tione; §§ 138-141 de ludis; § 142 de pictura (VU205); 



l) De aucfarutn indidbus Plinianis 1856. Cf. Urlich» 
Bium Ann€il.phU. 75 (1857) p. 336 sqq.; Detlefsenium Philol. 
XXyn 1869 p. 702; al. 

7 
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143-177 de re nauali (VU 206—209); § 178 sq. qui 
primi aDimalia occideriut (YII 209). 

GerDimus igitur catalognm ad rerum inuentarum 
m a te r i a s dispositum esse, nisi quod initio deorum inuenta 
conlocata sunt. Atque hic quidem ordo, cuius uestigia in 
Hyginianis quoque excerptis, quanquam haec multo parciora 
sunt, supra p.88 deteximus, cum argumento narrationis optime 
congruit ac fere necessarius esse uidetur, ita ut uix dubitem, 
quin etiam in libris tt. evQ. ipsis obseruatus fuerit Qua 
ex compositionis lege factum est, ut non semel iidem 
inuentores diuersis locis proferantur. Sicut Cadmus com- 
memoratur primum, ubi de litteris agitur § 7*^ ; deinde ubi 
de inuentis ad aedificia hominum spectantibus § 19; tum 
ubi de metallis § 36 ; itemque Palamedes (§§ 7. 54 sq. 
100 sqq.), Danaus (§§ 18. 143), Daedalus (§§ 43 sqq. 
167 sq.) alii compluriens nominantur. Iniuria igitur in 
hac re indicium diuersorum fontium esse positum I>etlef- 
senius iudicauit Mus. Bhen. XVIII 1863 p. 239. 

Nonnullis uero locis ordo turbatus est Bis enim ad 
nomen inuentoris adnexa sunt heuremata ab argumento 
tractato aliena; VII 197, ubi dicitur de metailis, haec 
leguntur: „auri metalla et iSaturam Cadmus . . . aut Aeacus 
in Panchaia aut Sol Oceani filius, c u i Gellius m e d i ci n a e 
quoque inuentionem ex metallis adsignat; plumbum . . .^^: 
de medicina tamen antea iam sermo fuit VII 196. Simili- 
que modo VII 195 interrumpitur series inuentorum, quae 
ad aedificia hominum spectant : (§ 12 sqq.) „tegulas inuenit 
Cinyra et metalla aeris, utrumque in insula Cypro, item 
forcipem, martulum, uectem, incudem ; puteos Danaus . . .^' ; 
metalla enim aeris rectius ad § 32 sqq., forceps autem et 
q. s. ad § 40sqq. referenda erant. Haec quidem leuiora sunt. 
At grauius § 58 sq. offendunt : (VII 199) „uehiculum cum 
quattuor rotis Phryges, mercaturas Poeni^^ Quae heure- 
mata inter caput, quo de fabricis ferramentisque, at, quo 
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de agrieultura quaeritur, interiecta cum neutro ulk nece&^ 
sitttdine cohaerent atque eo suspectiora sunt, quod utrique 
alius praesto est locus accommodatissimus. Nam § 58 
„uehiculum cum quattuor rotis Phryges^^ simillima 
est § 98 sq. „bigas prima iunxit Phrygum natio, qua- 
drigas Erichthonius'' (VII 202) et § 59 ^mercaturas 
Poeni^' aptissime coniungi potuit cum §1 „emereac 
uendere institnit . . f . ^) Liber pater^ Qua de causa 
non sine probabilitate contendere licet haec ambo heure- 
mata a Plinio, cum liber iam conscriptns esset, ex alio 
aliquo fonte addita esse. Constat enim inter omnes Plinium 
opere absoluto exempla conligere non desiisse, ut quae 
scripserat amplificaret, postea autem, quae ille in margine 
adnotauerat, &lso plerumque loco in textum irrepsisse. Nec 
scio an item inter supplementa eiusdem generis numeranda 
sint, quae agmen inuentorum claudunt, § 178 sq. : „animal 
occidit primus Hyperbius Martis filius, Prometheus bouem^\ 
quoniam mirum in modum haec heuremata eis adnectuntur, 
quae ad rem naualem pertinent (§§ 143—177). 

Haec conliguntur ex ordine rerum. Nunc consideremus 
argumentum ipsum. Ac manifestum est narrationem fere 
totam redire ad Graecam doctrinam. Etenim plerique 
inuentores sunt Graeci aut certe Romanis per Graecos 
cogniti neque ullo uerbo (una re excepta, §*7^) res So- 
manae respiciuntur, quanquam in catalogis et Ghristianorum 
et Hygini eiusmodi compluria animaduertimus et Plinius 
ipse in ceteris Hist. Nat libris magnam Bomanorum inuen- 
torum copiam litteris mandauit Deinde sermo quoque non- 
nullis locis Graecorum consuetudinem sapit. Namqae 
§ 118 legitur „Pan Mercuri^S § 155 „Demetrius Antigoni^S 

1) Hiat procul dubio hic loous, exoidisse uidentar et 
nomen Merourii et inuentnm aliquod Bacohi: of. Osannium 
TMol ni 18&2 p. 394 et UrliohBium An%. phiiol. 11 (1858) 
p. 488 et Vindic. PUn. 1866 p. 183. 

7* 
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§§ &1 ei 171 ,,PiBaeu8 Tyrrheni'' uoce filii otDissa (cf. 
Detle&eninm 1. 1.). Accedunt uerba quaedam Graeca: § 2 
y^diadema, regium inBigoe^ (cf. supra p. 36 ado. 1), et § 71 
,,fustibu8 quos uocant phalangas^^ 

Ex Grae cis igitur fontibus summam narrationis deri- 
uatam esse apparet, atque si ingentem et multifariam inuen- 
torum copiam considerauerimus, Plinii auctores haud dubie 
quaeremus inter heurematographos. Quorum nomina ut com- 
periamus, auctorum libri VII indicem inspiciamus. 

Graeci autem auctores, quos se ad librum VII con- 
scribendum consuluisse Plinius profitetur, in tres summatim 
classes distinguuntur. Quarum prima — sunt auctores 
inde ab Herodoto usque ad Artemidorum — spectat ad libri 
VII caput secundum (VII 10 — 32), quo de „gentium mira- 
biUbus figuris^^ disserit Plinius; altera — dico auctores 
inde ab Hesiodo usque ad Xenophontem — pertinet ad 
caput IL (VII 153 — 159), quod est „de spatiis uitae lon- 
gissimis'^^); de tertia uero classe nunc accuratius quae- 
ramus. Quod quo facilius fiat, nomina auctorum locis, qui- 
bus in narratione libri laudantur, appictis transscribam : 

Callimachus VH 152. Democritus VU 189. Diyllus 
— . Strato — . Heraclides VH 175. Asclepiades — . Phi- 
lostephanus VII 207. 208. Hegesias VII 207. Arche- 
machus Vn-207. Thucydides VII 207. Mnesigito VII 207. 
208. Xenagoras VH 207. Metrodorus VH 89. Anticlides 
VII 193. Critodemus VU 193. 

Ac primum quidem inter eos Callimachum, cuius 
sententia iam VII 152 prolata est, suum locum in indice 
obtinere Brunnius negauit; nam ponendus erat ante auc- 



1) Hoc oapite Flinium re uera in Nat, Hist. compo- 
nenda eam rationemy quam Brunnius patefecit, adhibuisse 
luculentissime ei probabitur, qui quae Yaler. Max. YIII 13 
yyde senectute'' naxrat oontulerit 
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tores alterius classis, dico ante Hesiodum; Democritas 
pertinet ad VII 189; sed Diyllus historicus quo sit 
referendus, prorsus igDoramus, ueque quid ei Plinius de- 
buerit, e reliquiis eius paucissimis elici potest. 

lamuero ad foutes eius capitis, quo heuremata tractautur 
(VII 57, 191 — 209), peruenisse uidemur, secuutur enim iu 
indice haec uerba: „Strato, qui contra Ephori &)qT(jia%a 
scripsit*\ Quo additameDto quio PliDius adhibuisse se libros 
7t. evQ, scriptos Stratoois iDdicare uoluerit, dubitaodum non 
est. Namque si nihil egisset, nisi ut Stratonem a ceteris eius- 
dem nominis scriptoribus (cf. Laert. Diog. V 61) discernereti 
eum melius appellauisset uel Theophrasti discipulum uel 
tiv gwaiycov ; id quod rectissime aDimaduertit Eichholtzius 
p. 20. Mittamus autem paulisper Stratooem eosque, qui 
huDC excipiuot, auctores et primum de eis disputemus, qui 
agmeu clauduut 

Atque de tribus auctoribus, quorum nomina in fine 
indicis conlocata sunt, iudicium Brunnii repetere mihi licet 
Nomina enim Anticlidis et Gritodemi, qui in textu 
VII 193 laudantur, ipsa sede, quam in indice occupant, 
luculenter ostendunt post librum confectum demum adiecta 
esse quae VII 193 referuntur. Nec solum e lege Brun- 
niaDa hoc sequitur, sed etiam re ipsa demonstratur. Nam 
quae VII 193 testimoniis Anticlidis, Epigenis, Berosi^), 
Gritodemi exscriptis de uetustate litterarum apud Aegyp- 
tios et Babylooios narrantur, cum a natura catalogorum 
heurematicorum abhorrent, tum inepto loco inculcata sunt: 
ponenda erant potius initio VII 192, ubi de Assyriis, 
Aegyptiis, Syris sermo est. Praeterea supplemento isto 



1) Epigenes et fierosus una cum FetoBirL et Nechepso 
superiore iam indicis loco nominati sunty nimirum inter 
Ephorum et Alexandrum Fol., quem quidem locum item iniuria 
tenent, cum in textu VII 160 demum laudentur. 
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« 

extrema totius de litteris narratioDis particula (^in Latium 
eas attulerunt Pelasgi") diuellitur ab eis, quae de Graecis 
litteriQ dicta sunt. Neque aliud Plinius additamento egit, 
nisi ut suam aenteutiam, quam initio pronunciauerat, certis 
argumentis folciret: VII 192 ^Litteras semper arbitror 
Asayriis fuisse^^ cf. VII 193 „. . . ex quo apparet aeter- 
nus litterarum usus'^ Segreganda igitur a materie heu- 
rematica sunt, quae VII 193 lc^untur, neque eis quicquam 
commune est cum reliquiis heurematicorum ; Plinius ipse 
ea ex suis conlectaneis admiscuit. — Deinde Metrodori 
Scepsii nomen, quod ad narrationem VII 89 prolatam 
reuocandum est, non nisi ostentationis causa posteriore 
aliquo tempore indici subiunctum est. 

Metrodorum antecedunt in indice quinque auctorum 
nomina, quae eodem ordine in narratione Vn 207 et 208 
leguntur. Neque haec quicquam faciunt ad quaestionem 
nostram. Nam Hegesias, Archemachus, Thucy- 
dides, Mnesigito, Xenagoras, itemque Gtesias, 
Damastes, Aristoteles — qui eodem narrationis 
loco laudantur, in indice autem iam supra suo quisque 
loco recensiti sunt, — cum nullus ex his auctoribus 
peculiare de inuentis opus composuerit, certum est Plinium 
unicuique eornm nihil nisi singula debuisse, quae nomini- 
bc^ eorum appictis narrantur. Nec dubito, quin horum 
sententias iam excerptas conlectasque Plinius e fonte suo 
acceperit 

Inter quattuor, qui supersunt, auctores unus non dis- 
putauit data opera TteQi Bvqrj^infov Asclepiades. Guius 
ad nomen Plinius adnotauit : „qui tqayifidofv^eva (sc. scrip'* 
sit)^^, quo additamento hunc distingueret ab eiusdem no- 
minis medico, qui supra inter auctores numeratus est (ad 
VII 124). Quid tamen ex Asclepiade siue Plinius ipse . 
siue is, quem exscripsit, mutuatus sit, ignoramus, quia 
neque in libro nomen eius inuenitur neque fragmentis eius 
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alibi seruatis quicqoam inest, quod cum Plinii catalogo 
congruat^). 

Redeamus nunc ad Stratonem. Cuius cum nomen 
in narratione libri VII non reperiatur, ex huius opere, 
quippe cuius titulum aperte indicauerit, Plinium plurima 
deprompsisse uerisimillimum est Accedunt autem causae, 
quibus uel magis commouemur, ut Stratonem in primariis 
fontibus ducamus. Quidnam? consentaneum nonne est 
Stratonem peripateticum de rerum inuentoribus quaestiones 
instituentem prae ceteris Theophrasti magistri libros 
de eadem materia conscriptos in usum uertisse? Hic autem 
in Plinii narratione quater in testimonium uocatur: VII 
195 (bis). 197. 205. Qua de causa mirum est, quod 
Theophrasti nomen in libri VII auctorum indice omittitur, 
cum in 27 librorum indicibus recenseatur. Id nisi casui 
tribuendum est, contendere licet Plinium huius opus heure- 
matieum manibus non tenuisse (cf. Eichholtzium p. 17). 
Stratoni igitur sententias Theophrasti reddamus. 

Theophrasti autem reliquiis aliud quoque inter Pli- 
niana ^q. addendum est, quod prae ceteris per Stratonis 
opus in Plinii catalogum manauisse uidetur. VII 198 enim 
legitur „in (figlinis) orbem Anacharsis Scythes, ut alii, 
Hyperbius Ciorinthius^S Guius narrationis parte priore 
Epbori sententiam exprimi testatur Strabo VII 3, 9, parte 
altera Theophrasti ScholiaBta Pind. 01. XHI 27 (fr. 1 
Eichh.). Atqui cum Stratonem de rebus inuentis dispu- 
tantem Ephori sententiis impugnandis potissimum operam 



1) Non intellegOy quae Eichholtzius p. 20 de Asolepiade 
et Stratone dizit. Asolepiadis enim fr. 12 (SohoL Hom. Z 156) 
ne uocola quidem evQ. ullum significatnr ; Bellerophontem autem 
Pegaso equo usum esse iam ab Hesiodo, Pindaro, tragicis 
discere potuit heurematographus , quem secutus Plinius VII 
202 Bellerophontem inuentoris laude omauit. ivgi^fnaTog testis 
est Schol. Pind. Pyth. V 6; 01. I 189; XIII 27. 
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dedifise certis testimoniis traditum sit (cf. supra p. 74 
adD. 1), eum, cum de rotae figularis repertore ageret, 
Ephori sententiam auctoritate Theophrasti magistri nixum 
refutauisse suspicamur, Plinium autem nominibus auctorum 
silentio praeteritis sententias et Ephori ^) et Theophrasti 
ex Stratonis narratione descripsisse. 

Deinde per eundem riuulum in Plinii catalogum fluxisse 
conicio, quae Aristotelis nomine laudato nanraDtur. 
Plinium enim ipsum haec ex operibus Aristotelis conqui- 
siuisse uix quisquam credet, praesertim cum duo eorum 
evQvjiiazajv^ quae Plinius ad eius auctoritatem reuocat, 
etiam in Glementis catalogo alphabetico (A) legantur (cf. 
supra p. 29 sqq. et 34), quem consarcinatum esse cogno- 
uimus ex quattuor heurematicorum operibus, dico ScamoDis, 
Theophrasti, Stratonis, PhilostephanL Porro monendum 
est ter Aristotelis et Theophrasti seotentias inter se op- 
positas coniunctasque esse: VII 195. 197. 205; id quod 
optime quadrat ad disdpulum eorum. 

Tum id aptissime cum Statonis operis indole congruere 



1) Praeterea cum Ephori BeDteDtiis apud alios soriptores 
seruatis conspiraDt haec heuremata : VII 198 Phidonis mensurae 
et pondera (Strab. VIII 3, 33); VII 201 Artemonis testudines 
(Diod. XII 28, 3 ; Plut. Pericl. 27, 4 ; cf. Ungerum Mu8. Bhen. 
XXX VIU 1883 p. 499); VII 209 Anacharsidis ancora bidens « 
(Strab. VII 3, 9; Schol. Ap. Bh. I 1276). Potuerunt igitur 
fortasse haec quoque per Stratonis opus innotescere Plinio. 
Sed si quis intenderit Ephori ipsius n, bvq. opus inter prima- 
rios Plinii fontes numerandum esse proptereay quod nomen 
eius in auctorum indice exhibetur, argumentis saDC redargui 
Don poterit Ego quidem Ephori nomen inter auctores lauda- 
tum sola ad ea pertiDcre arbitror, quae VII 154 eo teste 
producto referuntur ; quam narratiunculam dod ex Ephori libris 
ipsis PliDium protrazisse ceDseo, sed potius ex libro aliquo 
conlectaneo, quem euudem usurpauerit Valerius liaz. VIII 18 
(cf. supra p. 100 adn. 1). 
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uidetur, quod tam saepe oomplures et diuersae de inuen- 
toribus memoriae adferuntur; saepius enim quam uiciens 
diuersi earundem rerum evQetal inter se opponuntur. 

Stratonem in indice excipit Heraclides Ponticus, 
de quo quid sit statuendum difficillimum est diiudicatu. 
In textu enim libri VII semel commemoratur atque multo 
ante caput, quo inuenta indicantur, scilicet VII 175, ubi 
significatur eius liber TteQi ocTtvov inscriptus. Heraclidae 
igitur nomen indici insertum si huc spectat, falsum locnm 
obtinet, quandoquidem ante Democritum ponendum erat. 
Sed e sede nominis potius conligendum esse existimo Pli- 
nium ab Heraclida heuremata quaedam mutuatum esse. 
Ponticum autem 7t. evg. duobus libris egisse La. Diogenes 
V 6, 4 (88) testatur, fragmenta uero huius operis desunt. 
Sed exstant quaedam in narratione Plinii, quae ad aliud 
Heraclidae opus relegari possint Gonlato enim Plutarcho 
de mus. 3 animaduertimus congruere cum eis, quae ille in 
St;vay(ayj %Civ iv ^ovatyfq tradiderat, haec Plinii heure- 
mata : VII 204 „cithara cecinit primus cum cantu Amphion'^ 
et „citharoedica carmina composuit Terpander primus'^ 
Atque cum eundem scriptorem in diuersis libris de eisdem 
rebus eandem sententiam protulisse consentaneum sit, 
Plinium inter alia ex opere Heraclidae rt. evQ. scripto duo 
illa inuenta delibauisse non sine specie ueri sumere nobis 
uidemur. Tamen caue conicias totum de rebus musicis 
locum (VII 204) ex eodem hoc fonte esse deriuatum ; 
Athenaeo enim XIV p. 624 sq. teste Heraclides de modu- 
lorum inuentoribus aliter iudicauit quam Plinius. 

Tertius in indice heurematographus deprehenditur 
Philostephanus, cuius nomen in textu bis reperitur 
VII 207 et 208. Ambigitur ergo, utrum Philostephani 
nomen in auctorum recensu positum sola ad haec frustula, 
quibus adscriptum est, pertineat, an Plinius ei etiam plura 
debuerit. Sed cum ille inter auctores Graecos in toto hoc 



— 106 — 

capite oommemoratos recentissimus sit, et cum nihil habea- 
muSf cur Plinium eius sententias a Bomano aliquo auctore 
comperisse suspicemur, Plinium huius n. evQ. opus ipsum 
inspexisse crediderim. Quod si recte constituerimus, Phi- 
lostephani librum Plinio etiam in priore iam catalogi parte 
conscribenda usui fuisse couiciemus. Saepe enim Plinius 
eius potissimum auctoris, e quo plurima uel pleraque de- 
sumpsit, nomen inferiore demum aliquo loco narrationis 
lattdaait 

Quae cum ita sint, Plinium ex Stratonis, Heraclidae, 
Philostephani tt. evg. libris pleraque mutuatnm esse 
arbitror. Ad eosdem fontes Hesiodi fragmentum VH 197 
exhibitum relego (cf. supra p. 29 sqq.) neque scio an eodem 
reuocandi sint ambo loci, quibus Plinius „Aegyptiorum^' 
sententiam profert: VII 194 et 196. Sed procul dubio 
eis, quae ex his libris transscripsit, ipse ex sua lectione 
nonnulla addidit. Guius modi locos paucos iam supra p. 
98sq.et 101 sq. conlegi. Accedunt etiam ei loci, quibus Gel- 
lius aDnalium scriptor laudatur: VII 192. 194. 197. 198. 

Haec fere habui, quae de Plini evQrj^arwv catalogi 
fontibus dicerem. 



Caput oetaunm. 

Indagare, quis quid primus inuenerit, animos hominum 
semper delectauit, ita ut in litteris omnium gentium et 
omnis aeui de inuentis et inuentoribus narrari soleat. At- 
que inter Graecos scriptores iam inde ab Hesiodo paene 
unusquisque etQrj^ceva commemorauit (cf. supra p. 2 sqq.), 
deinde uero, cum de gentium uita et de singularum litr 
terarum origine et bistona accurata ratione inquiri coep* 
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tam esset, uel peculiare, quo T^eQl evQrif^dTtov disputaretur, 
litterarum genus maxime a peripateticis excultum est 
Guius generis usque ad extremam antiquitatem uestigia 
persecutus sum. Sed medium quoque per aeuum illud 
studium DOD plane emortuum esse inde^) uides, quod inter 
excerpta miscellanea, quae in codidbus chartae explendae 
causa addebantur, non raro evQerwv indices reperiuntur, 
in quibus etiam recentium temporum inuenta ueteris doc- 
trinae reliquiis immixta sunt. Secuntur opera heuremato- 
graphica saeculi XVI et nostrae aetatis, quae supra p. 13 
adn. 1 breuiter significaui. 

lamuero appendicis loco catalogos nonnullos compo- 
nam'), quos Byzantinorum industriae debemus, ut 
munus, quod supra p. 2 subeundum indicaui, saltem in- 
cohem. 



1) Eodem spectat, quod Peplo, qui nomine Theophrasti 
inscripto temporibus ByzaDtinorum ferebatur, praeter alias 
fortasse res heuremata quoque congesta erant; nam in fiag- 
mentis duobuB, quae adhuo sola innotuerunt, de inuentiB sermo 
est: fr. 1 (ed. Usener Mus. Rhen. XXV 1S70 p. 606 §qq.) 
Corax Syracusanus rhetorices inuentor perhibetur; fr. 2 (ed. 
Miller Nottces et extraits des man. de la hibl. naiion. 
XXIX 2. 1S80 p. 181, cf. Heylbutium Mus, Rken. XXXIX 
1884 p. 158) de litterarum inuentoribus pauca narrantur, quae 
plane congruunt cum sohol. anon. Gregor. Naz. ed. Mign. uoL 
n p. 1236«. 

2) Lobeckius Aglaoph. p. 168 n. in locorum heurematico- 
rum recensu nominat etiam Orammaticum in Bibl. Coislin. p. 
597. Montefalconius enim excerptis quibusdam in Bibl. CoiS' 
lin. p. 596 sq. editis inscripsit „de artium et disciplinarum 
inuentoribus". Tamen heuremata non reperiuntur nisi haec tria 
initio posita: ^,*E^bvqov xtpf fiev aQi9(ifiTMfjv (Do/v^xe^^ ti}v il 
(AOvciH^^v SQaxeg, t^v Sh aarQoXoyiav XaXdaloi** (plena nar- 
ratioy ex qua haec deprompta sunt, legitur Crameri An. Par. 
IV p. 421), deinde secuntur canones, qui dicuntur, poetarum, 
oratorum, historicorum, grammaticorum, medicorum, philo- 
sophorum, denique nomina duodecim deorum, , , 
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§1. 
Initiain faciamas ab eis catalogis, qai in Chromci cuius- 

dam Byzantini Darrationem inserti ad nostram aetatem 

permanserant. Similiter enim atque Ghristiani, de quibas 

supra egi, saeculo nono Georgius Monachus s. Ha- 

martolus ad historiam inuentorum confugit, unde senten- 

tiis quas posuit argumenta compararet. Et primum qui- 

dem in diatriba, qua multorum et falsorum deorum cultum 

impium absurdumque confutare studet, haec heuremata 

profert : 

Ghron. II 4, 15 ed. Muralt. p. 44 sq. 

I p. 44, 11 — 15. 1 ^Etl fj,ev yctQ Jtoq xrv Ttaidofpd^o- 
Qiav Tcai 2 Trjv fioix^iav, 3 ex de ^^^(pQoditrjg ttjv noQveiav • 
ycat 4 eyc fiiv ^EEas ti^v aoelyetav, 5 ex de ^L^QecoQ xovg 
q)6vovg, 6 hc Jtoviaov Trjv olvoq>Xvyiav xai e^ allcDV aXXa 
zotavzd q>aat Trjv aQxijv eilr]q>evat. 

II p. 44, 21 — 27. ^^XXd q>aatv oi ry nXdvrj dedov 
liaiiievoc' ,jJtd xovto &eovg avrovg rffovfxed^a, ort TOtg 
dv&QWTiotg x^^^icioe yeyovaat. 7 Zevg fiev yaQ Xeyexat 
TtXaGTt^Mjv Texvriv e^evQrp^evat, 8 Iloaetdiav de xv/J^pyiyrixryy, 
9 "Hq^atatog (jiev xfpf xofixcrrexiyy, 10 i^a^/.hfjmdg de zrpf 
iaTQty.r]v xat 11 I^tcoXXcdv Trjv (jtovar/.rpf' xal 12 ^u^drjvd^ 
fiev xrpf vq>avTtyirpf, 13 ''u^QTefitg de xrpf rLvvrffevtnrjv' xal 
14 "HQa ptev OToXtafiov, 15 JrjfxrjrriQ de yeiDQyiav xai aXkot 
alkag.^^ 

III p. 44, 27 — p. 45, 9. Ovndvv ei dtd Tdg tuv Tex- 
vHv evQeaetg d-eovg avrovg a^tov dvayoQevea&at, deov y>al 
Tovg tHv aXhav TexvcSv etQerdg ovTCog ovo/udl^ea^at; 16 
yQdfifiOTa fiev ydQ Ooivtiieg evQOv, 17 Troirjatv de rjQcotyifp^ 
^*OfxriQogy xofi 18 dtaXeyLTtyLrjv fih Zfp^cDv b ^EXeaTrjgy 19 
^rjTOQt^rp^ de KoQa^ b Svgazovatog' xae 20 fxeXtaamv fjtev 
ycaQTidv b i^QtaToiog * ), 21 aiTOv de anoQOv xai yiQtdrjg 

1) Ita emendaui pro ^Aqiaxoxilr^qy cf. Diod. IV 81, 2; 
Plin. n. h. YII 199; al. ; etiam alia quaedam minutiora correzi. 
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TQLTtroXefiog* xae 22 v6fj,ovg ^sv Amoivqyog o STtaqxuivifig 
iMxl 26hjDv i^xhp^dlogy 23 t(Sv di yQafifiartDv T^y avv' 
ra^iv ■mi 24 aqvd^fiovg yuai 25 (Ahqa xai 26 azad-fiia 
IlaXafxridTfig i<pevQ€v ^/.ai aXloi aXXa yuxi didq>oqa %(^ ^icj} 
tCjv avx^Qwnwv enrjf/YBLXav XQriGifxa xaird ttjv xSyv XanoQj]" 
advTCJv ixaQTVQiav, 

Gaput primum et alterum Euhemeristarum rationem 
manifesto prae se ferunt et § 3 etiam ipsius cum Euhemeri 
f r. 32 conspirat (cf. supra p. 5). Primum autem caput Ghristi- 
ano alicui Graecae superstitionis insectatori rectius tribu- 
erit aliquis quam heurematographis Alexandrinis. Alterum 
aeque ac tertium necessario Graecorum n. ^q, libris uindi- 
canda esse uidentur, nam maior pars horum inuentorum 
legitur in catalogis supra tractatis; quibus accedunt non- 
nuUa heuremata noua atque in uetustiorum libris inaudita. 
Valde igitur dolendum est, quod cui haec deberet auctorem 
non nominauerit Georgius. 

Deinde in confusissimum neQi fiayeiag xai yovfceiag 
sermonem (Ghron. II 6, 8—11) compluria heuremata e 
duobus fontibus consarcinata intexuit. Auctoris enim no- 
mine adnotato descripsit 

IV p. 52, 20—25 Theodoreti catalogi §§ 1. 3. 4 et 
VI p. 53, 24—27 eiusdem §§ 7 et 8 (cf. supra p. 60). 

His autem ambabus partibus interposuit 

V p. 52, 25 — p. 53, 24 quattuor inuenta uaria una 
cum disputatiunculae, quae erat de magia, excerpto ; quod 
totum caput mutuatus est ex scholiis in Gregor. Naz. cata- 
logum scriptis, de quibus supra p. 44 adn. 2 breuiter 
iudicaui. — 

£x hoc evQriiii(k(av thesauro in compluribus codicibus 
excerpta exarata sunt. Totus praeter caput I (§§ 1 — 6) legitur 
in epitoma Chronici, quam publicauit Gramer in Ane<^ 
Oxon. uol. IV: p. 239, 24— p. 241, 17. — Gapita IL III. IV 
et capitis V ev^. extremum (= Georg. p. 53, 1) e tribu^ 
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codicibuB Parisinis exprimenda curauit Cotelerius (Patrum 
qyfi temporibtis apost floruerunt op, Antuerp. 1698 uol. I 
p. 545) ad Clement. Recogu. V 20 ; cuius catalogi ad calcem 
praeterea exstat heurema: ,,Ti)Q(njvot zetxil^eiv rtoXeig^^ 
quod idem reperitur apud Schol. Pind. 01. II 127. — 
Caput in e codice quodam Parisino in lucem protulit 
Boissonadeus in Anecd. Crr. uol. I: p. 426, ita tiunen, ut 
ordo mutatus exhibeatur et omittautur §§ 16. 17. 25. — 

§2. 
AdiuDgantur cetera, quae quidem reppererim, frag- 

menta hic illic dispersa. 

Cramer Anecd. Ox, uol. IV p. 400, 3 — 20 publici iuris 
fecit hunc catalogum: 

1 NovfxSg ^) b fiaoilevg ^Buif^rig TiQdkog xfj idi<f einovv 
Bxaqa^evy S Kal vovfxfiia sTckrfiTioav. 2 ^ETtt Trjg ^aaiXeiag 
KvQOTiaXaTov xai EiQrpnr]g evQeSTjaav yQdjnfiaTa "KeKokafi- 

fiiva. x^ i^^*)- 3 IIohTeiav eigrj^e "^Baddfjiavdvg KQrjg' 4 
eKxXrjoiav l^Qycddeg ' 5 avvodov ^EXXijvwv xat 6 diycag ^u^fxq^t" 
•mvwv 7 fieXiaawv naQndv ^u^QtaTOtog' 8 dfMxaTr^Qtov sv 
i^Qeiiit fcdyiit TiQiaTOv iyeveTo xae e%Qidnri ^L^Qr^g vtvo Iloaet' 
davog tov vtov avTOv ^^XtQQod-tov aTtoxTeivag. § 9 nou- 
nuUa de inuentoribus litterarum referuntur, quibus nibil 
Doui inest (cf. supra p. 26 et 81); §§ 10 — 20 de musica 
agitur, quod caput iam supra p. 39 transscripsi. 

§3. 

Apud eundem p. 255, 18—26 haec leguntur: Tiveg 

eq>evQ&v aQXOciot Tag Texvag * q>tXoaoq>iav , aQtd-firjTtxrjfv, 

fiovatxr^Vy daTQOvofjtiav. 1 EmXeidrjg yewfieTQiav 2 L^ttcA- 

Xr]g^) ^o^avtYrjv 3 Jrifioad^evrig ^OQt'A>r^v' 4 naTttvta- 

1) Gorrexi compluria. 

2) Has ByzantiDorum ineptias expedire non possum. 

3) Nomina et hominum et rerum multifarie corrupta 
correxiy ut potui. 
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vog^) vofio^ealav ' 5 ^u^vrlvoog loyxonociav^ 6 Evqvtoq^) 
TO^ooxmjv* 7 EvQvdaf4og M.Baarpfiog S^wQaKa TtoXeiJLtMv' 
8 EvavdQog Tcvrjjj^ida nal 9 aaTtida' 10 ^OTtmavog ahevzi- 
xijy 11 TQtTtToXef^og anoQav %ov airov' 12 nd^<piXog 
^ftiy^aytxijv'*) 13 Tlqyvg vavxiyirpf. 14'lif^og vavTifjyiav' 
15 'uiQXiiirfivfi iiT[xavci.ry, 

Eundem catalogum mira rerum dissimillimarum cod- 
fusione notabilem Yioleio intexuit Arsenius p. 90 Walz., 
cf. Leutschium Ta/roem, Gr, II p. 301. £uDdem ex aliis 
codicibus descripseruDt Gramer 1. 1. p. 255, 27— p. 256, 2? 
Cotelerius 1. 1. ; Lambecius Comment de hibl Cae$. Vindob. 
lib, VII ed. Kollar. 1781 p. 197*; Titzeus Man. Moschop. 
op. gram, p. 59. 

§4. 

Apud Titzeum 1. 1. etiam haec exhibeutur. Ta ovofiara 
T(ov ewea Movadv, xal Ttoiag Texvrjg hMxazrj eniGzazely 
TLai tig b TavTrjg iv ^i<i) e(pevQeTrjg. 1 KXeiui iaroQiag, 
^HQodoTog. 2 QaXeia yuofiqfdiag, MivavdQog. 3 MekTtoinevr] 
TQayipdiag, EvQLnidrjg, 4 EirtiQnri avlwv^ ^TrjaixoQog. 5 
TeQXpixoQrj XvQag, TlivdaQog. 6 ^EqOi^ia y.vf4pdktov, ^EQfir^, 
7 KaXhonr] notriaetog, ^'Of^r^Qog. 8 OvQavia davQOvofiiag^ 
^'^Qoceog, 9 IIohofivLa yefOfi&cQiag^ Eir/.Xeidrjg. 

Eadem apud Arseo. p. 325 W., cf. Leutschium Pa/roem, 
Gr. II p. 494; eadem e cod. quibusdam Parisiuo et ViD- 
doboDeDsi protraxit Studemuudius Arm, ir^t arch. Germ. 
V 1890 p. 2 sq. 



1) Libri: Ilaniavog; correxit Titzeus 1. infra 1. 

2) Libri : Evgwog et Evgvvoog ; correxi cl. Hom. d- 
224 sq. et ApoUod. bibl. II 4, 9. De ratione ivgrjfiaxog 
uideas quae disserui supra p. 3S. 

3) Cf. Aristoph. Plut. 886 cum schol. ; Plin. n. h. XXXV 
75 sq. 123; Quintil. inst XII 10, 6; Plut. Arat. 12; Suid. 
8. 'AmJikilg. Liber unus: 6Q&oyQag>txtiv. 



— 112 — 



Addenda et corrigenda. 

Ad p. 27 adn. 1. Pro g^mmatico anonymo adferre 
debui Oeorgium Monachum: cf. p. 109. 

Ad p. 32. Loci quos ad § 18 illustrandam adhibui ad 
armaturam gladiatorum spectant, qui Thraeces appella- 
bantur; addas luuen. VIII 201 cum Bchol. ; etiam ipsius gentis 
Thracum istud gladii genus proprium fuisee intellegitur ex 
Yal. Max. III 2, 12. Cf. Friedlaenderum Sitteng. Roms II 
1881 p. 484 sq. 

Ad p, 53. Nuperrime Immischius Ann. phU, 141 (1890) 
p. 695 gq. demonstrauit primi " grammatici ueram nominis 
formam CBse ^AvxldmQog et coniecit Glementem oorruptam for- 
mam 'AvxodmQog^ quam in fonte legisBet, ipsum correxisse in 
'AnoXXodmgog, Quibus ea, quae ipse p. 55 sqq. de alphabe- 
tico quodam ordine suspicatus sum, non infringunturi nam 
'AvToingog pariter atque ^ATcoXXodmQog rationi elementorum 
obtemperat 

Ad p. 84 adn. 2. Non abs re esse uidetur minores 
heurematum catalogos, quos hic illic uel indicaui uel exscripsi, 
8ub uno aspectu componere. Leguntur his locis: Athenag. 
suppl. 17 (cf. supra p. 7), Athen. I p. 27 eq. (cf. p. 3), Themist. 
XXVI p. 381 sq. (cf. p. 14), Mart. Cap. II 158 (cf. p. 84), 
Schol. Pind. Pyth. V 6 (cf. p. 7), Seru. Verg. Aen. IX 503 
(cf. p. 7). Addam ceteros, quos quidem reppererim, locos: 
Ael. uar. hist. III 38, ubi Atheniensium heuremata septem 
congesta exhibentur, et Nonn. Dion. XLI 368 — 384, ubi decem 
deorum heroum hominum inuenta enarrantur, quem quidem 
catalogum quod serius indagaui doleo, quia eum heuremati- 
corum reliquiis adiungendum esse censeo. 
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Scriptoris uita. 

lulius Andreas Martinus Kremmer in uico Poreiar 
prope Tranquebar iDdorum oppidum sito uatus sum a. h. 
8. LXIV patre Garolo Friderico, qui ad diem supremum 
Tamulibus ad Ghristi amorem conciliandis operam nauauit, 
matre Gharlotta e gente Raven, quam adhuc superstitem 
gaudeo. Fidem profiteor euangelicam. Puerum septem an- 
norum, ut et pestilentem aerem illius regionis uiolento sole 
tostae effugerem et optima doctrina fruerer, parentes me 
e sua tutela in patriam miserun|. In gymnasiis Gottingensi 
et Osnabrugensi litteris imbutus et maturitatis testimonio 
instructus auctumno anni LXXXIII Lipsiam me contnli, 
ut in numerum ciuium academicorum adscitus stipendia 
mererem. Militis officio absoluto almam matrem Gottingen- 
sem adii, ut pbilologicis studiis me dederem; audiui per 
annum uiros doctissimos Baumann, Bechtel, Heyne, Kiel- 
hom, Sauppe, Schmarsow, de Wilamowitz et sodalis fui 
proseminarii philologici Wilamowitzio praeside. Deinde 
Berolini per sex menses scholas frequentaui uirorum daris- 
simorum Gurtius, Kirchhoff, Maass, Weiss. Vere anni 
LXXXVI Lipsiam reuersum docuerunt me uiri illustrissimi 
Hanssen, Rudolfus Hofmann, Lipsius, Luthardt, Ribbeck, 
Richter, Rohde, Wachsmuth, Wundt, Fridericus Zarncke. 
Proseminarii philologorum fui sodalis, seminarii primum 
socius extraordinarius, deinde per tria semestria ordinarius ; 
exercitationibus philologicis ut interessem, benigne conces- 
serunt Lipsius, Ribbeck, Wachsmuth; paedagogico autem 
seminario Richteri quartum hunc annum adscriptus sum 
sodalis. Quibus uiris cum omnibus tum Gurtio Wachsmuth, 
qui in primis fautor studiorum meorum exstitit, gratias 
semper habebo quam maximas. 
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